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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Edremit Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 14.12.2009 giinlii, 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5. ve 6.
maddelerinin Anayasa'nin 2., 10., 19., 36., 38., ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Verilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi {izerine yapilan sikayet sonucunda sanik hakkinda
acilan kamu davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan
Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZ KONUSU YASA KURALLARI
1- 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5. maddesi soyledir:
'Ceza sorumlulugu, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agcma yasag:

MADDE 5 ' (1) Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren
kisi hakkinda, hamilin sikayeti iizerine, her bir cekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar
adli para cezasina hiikkmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin
karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagina; bu yasagin bulunmasi1 halinde, ¢ek diizenleme ve cek hesab1 acma
yasaginin devamina hiikmeder. Bu davalar, cekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi veya
cek hesabinin acildigi banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut
sikiyetcinin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir.

(2) Birinci fikra hiikmiine gore cek Kkarsihgmm ilgili banka hesabinda
bulundurmakla yiikiimlii olan Kkisi, cek hesabi sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kisi
olmas1 halinde, bu tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim
organinin iiyesi, boyle bir belirleme yapilmamissa yonetim organini olusturan gercek kisi
veya Kisiler, ¢ek karsihigini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir.

(3) Cek hesabi sahibi gercek Kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir baskasini
temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek Kkisinin temsilcisi veya vekili olarak cek
diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk cek hesabi sahibine
aittir.



Esas Sayis1 : 2011/31
Karar Sayisi : 2011/56

(4) Karsiliksiz ¢cek diizenleyen, adina karsiliksiz cek diizenlenen ve ileri diizenleme
tarihli ¢ek iizerinde yazil tarihe gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, karsihgim ilgili
banka hesabinda bulundurmayan gercek ve tiizel kisi hakkinda, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine, sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde
resen mahkeme tarafindan, karsiliksiz ¢cikan her bir cekle ilgili olarak, ¢ek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasag kararn verilir.

(5) Cek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi karar ile ilgili olarak, herhangi bir
adres degisikligi bildiriminde bulunulmadigr siirece ilgilinin ¢ek hesabi1 actirirken
bildirdigi adrese 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanununun 35 inci maddesine
gore derhal tebligat cikarilir. Adresin bankaya yanhs bildirilmesi veya fiilen terkedilmis
olmasi hilinde de, tebligat yapilmus sayilir.

(6) Hakkinda cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar verilmis olan Kisi,
elindeki biitiin ¢ek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle yiikiimliidiir. Bu Kisi
adina yeni bir cek hesabi acillamaz.

(7) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar verilmis olan Kisi,
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin icinde, diizenlemis bulundugu
ve heniiz karsihig1 tahsil edilmemis olan cekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarinmi ve
varsa lehtarlarim da gostermek suretiyle, muhatap bankaya liste halinde vermekle
yiikiimliidiir.

(8) Cek diizenleme ve cek hesab1 agma yasagi kararina iliskin bilgiler, giivenli
elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanhg Ulusal Yargi Ag Bilisim
Sistemi (UYAP) aracihigiyla Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina elektronik ortamda
bildirilir. Bu bildirimler ile bankalara yapilacak duyurulara iliskin esas ve usuller, Adalet
Bakanhginin uygun goriisii alinarak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
belirlenir.

(9) Karsihiksiz kalan bir cekle ilgili olarak yapilan sorusturma veya kovusturma
neticesinde;

a) Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina,

b) Mahkeme tarafindan, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin diismesi
veya davanin reddine,

karar verilmesi hilinde, ayni kararda, cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin
kaldirilmasina da karar verilir. Bu karar, kesinlesmesi halinde, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasina sekizinci fikradaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen cek diizenleme ve ¢cek hesabi1 agma yasagi
kararina yapilan itirazin kabulii halinde, bu kararla ilgili olarak da sekizinci fikradaki
bildirim ve yayimlanma usulii izlenir.

(11) Birinci fikrada tamimlanan su¢ nedeniyle kamu davasinin ac¢ilmasinin
ertelenmesine, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina, on odemeye ve 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 297 nci maddesinin iiciincii
fikrasindaki teblignamenin tebligine iliskin hiikiimler uygulanmaz.'
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2- 5941 sayil1 Cek Kanunu'nun 6. maddesi soyledir:
'Etkin pismanlik ve yasak kararimin kaldirilmasi

MADDE 6 ' (1) Karsiliksiz kalan ¢ek bedelini, iizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayih Kanuna gore ticari
islerde temerriit faiz oram iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen ddeyen Kisi
hakkinda;

a) Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer
olmadigina,

b) Kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,

¢) Mahktimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hiikmiin
biitiin sonuclariyla ortadan kaldirilmasina,

karar verilir.
(2) Sikayetten vazgecme héalinde de birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kisi, mahkiim oldugu adli para cezasi tamamen infaz edildikten veya bu cezayi
o6demedigi icin hakkinda hapis uygulanip serbest birakildiktan itibaren ii¢ y1l ve her hilde
yasagin konuldugu tarihten itibaren on yil gectikten sonra, hiitkmii veren mahkemeden
cek diizenleme ve cek hesab1 agma yasagimin kaldirilmasini isteyebilir; mahkemenin
verecegi karara itiraz edebilir. Cek diizenleme ve c¢ek hesab1 a¢ma yasaginin
kaldirilmasina iliskin karar kesinlestiginde, yasagin kaldirildig, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasina 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan
olunur.'

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, basvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurallar ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri slirdligii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa bu hiikkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi igin, elinde
yontemince ac¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin da o davada uygulanacak olmas1 gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi sonuclandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Kamu davasina konu olan karsiliksiz ¢ek, 3167 sayil1 Yasa'nin yiiriirliikkte oldugu zaman
keside edilmis ve karsiliksiz kalmistir. Kamu davasi ise 5941 sayili Yasa'nin yiiriirliige
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girmesinden sonra agilmistir. Iddianamede sonradan yiiriirliige giren 5941 sayili Yasa'nin lehe
oldugu ve bu nedenle sanigin anilan Yasa'nin 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralarindan
cezalandirilmasi talep edilmistir.

Kamu davasina konu olan ¢ekin bedeli 29.000 TL'dir. Bu ¢ek bedeline gore gercekten
hangi Yasa hiikiimlerinin lehe oldugunun tespit edilmesi uygulanacak kural sorunu agisindan
Oonem arzetmektedir.

3167 sayil1 Yasa'nin 16. maddesinin 4814 sayil1 Yasa ile degisik birinci fikrasina gore,
iizerinde yazili keside tarihinden 6nce veya ibraz siiresi i¢inde 4. madde uyarinca ibraz
edildiginde, yeterli karsilig1 bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside
eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, kanunlarin ayrica sug¢ saydigi haller sakli kalmak
iizere, ¢ek bedeli tutar1 kadar adli para cezasiyla cezalandirilmaktadir.

5941 say1l1 Yasa'nin 5. maddesinde ise 'Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére
kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir igslemi yapilmasina
sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz
gline kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek
bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz.' denilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda, sugun
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan Kanun ile sonradan yiiriirliige giren Kanunlarin hiikiimleri
farkl1 ise failin lehine olan Kanunun uygulanacagi kurala baglanmistir. Bu nedenle 6nceki yasa
kuralinin san1gin lehine olmasi durumunda, bu kural yiirtirliikten kalkmis olsa bile uygulanmasi
gerekmektedir.

Sanik hakkinda 3167 sayili Yasa kuralimin uygulanmasi durumunda verilebilecek en
yiiksek ceza, karsiliksiz ¢ikan ¢ek bedeli tutari olan 29.000 lira adli para cezasidir. Bu cezanin
mahkeme tarafindan belirlenen bigimde 6ddenmemesi durumunda sanik, 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un Gegici 1. maddesine gore adli para cezasinin
bir giinli yiiz Tiirk Liras1 hesabi ile hapsedilebilecek ve boylece en fazla 290 giin hapis cezasi
ile cezalandirilabilecektir.

5941 sayili Yasa kuralinin uygulanmasi durumunda ise sanik, ¢ek bedelinin karsiliksiz
kalan miktarindan az olmamak {zere binbesyliz giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilabilecektir. Mahkeme belirlenen adli giin para cezasini, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 52. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca sanigin ekonomik ve diger sahsi
hallerini géz Oniinde bulundurarak en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1 olmak {izere giin
karsilig1 adli para cezasina hiikmedebilecektir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'de goriilmekte olan kamu davasinda karsiliksiz kalan
cek bedelinin miktar1 29.000 lira olduguna gore sanik, bir giin karsilig1 adli para cezasinin
miktar1 yirmi Tiirk Liras1 olarak uygulanmasi durumunda 1.450 giin adli para cezasina, yiiz
Tiirk Lirasinin uygulanmasi durumunda 290 giin adli para cezasina ¢arptirilabilecektir. Adli
para cezas1 6denmedigi takdirde ise 5275 sayil1 Yasa'nin 106. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince sanik, Cumhuriyet savcisinin kararr ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin
miktarinca hapsedileceginden ve adli para cezasi yerine ¢ektirilen hapis cezasinin siiresi ayni
maddenin (7) numarali fikras1 geregince li¢ yili gecemeyeceginden 290 giin ila 1.095 giin
arasinda hapis cezasina maruz kalabilecektir. Bu durumda 290 giin hapis cezas1 en az miktar
olup, sanik daha fazla hapis cezasi ile de cezalandirilabilecektir.
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Yukarida anilan yasa kurallar1 g6z ontline alindiginda, 3167 sayili Yasa hiikiimlerinin
lehe oldugu anlasilmakta ve 5941 sayil1 Yasa hiikiimlerinin bakilmakta olan davada uygulanma
olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle bagvurunun, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
IV- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagma iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigina, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla
PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekcesi 2010/68 esas sayili dosyada belirtilen
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 14.12.2009 giinlii, 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5. ve 6. maddelerinin, itiraz
basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada wuygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu maddelere iliskin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

30.3.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasirp KILIC Osman Alifqyyaz PAKSUT Ahmet AKYALCIN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN



