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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Par:[isi TBMM Grubu
adina Grup Baskanvekilleri Hakki Suha OKAY ile Kemal KILICDAROGLU (Esas Sayist:
2010/6)

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Kiiclikgekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/14)

2- Izmir 26. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas Sayist: 2010/15)

3- Kiigiikgekmece 1. Sulh Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/16)

DAVA ve ITIRAZLARIN KONUSU :14.12.2009 giinlii, 5941 sayili Cek Kanunu'nun:

1- 5. maddesinin;

a- (1) numarali fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin,

b- (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

c- (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

d- (4) numarali fikrasinda yer alan " gergek ve " ibaresinin,

2- 7. maddesinin,

3- Gegici 1. maddesinin;

a- (3) numarali fikrasinin,

b- (4) numarali fikrasinda yer alan 'Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar"
ibaresinin,

Anayasa'nin 2., 10., 36., 38. ve 90. maddelerine aykiriligi saviyla iptalleri ve
yiirlirliikklerinin durdurulmas istemidir.

II- YASA METINLERI

A- Dava ve itiraz Konusu Yasa Kurallar
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1- Yasa'nin dava konusu kurallarin da yer aldig1 5. maddesi soyledir:
'Ceza sorumlulugu, ¢ek diizenleme ve cek hesabi1 acma yasagi

MADDE 5- (1) Uzerinde yazih bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren
kisi hakkinda, hamilin sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar
adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin
karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin
devamina hitkmeder. Bu davalar, ¢ekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin
acildig1 banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikayet¢inin yerlesim yeri
mahkemesinde goriiliir.

(2) Birinci fikra hiikkmiine gore ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yiikiimlii olan kisi, ¢ek hesabi sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel Kisi olmasi1 halinde, bu
tiizel Kisinin mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organinin iiyesi, boyle bir
belirleme yapilmamissa yonetim organmimi olusturan gercek Kisi veya Kisiler, cek
karsihigini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir.

(3) Cek hesab1 sahibi gergek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir baskasini
temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gercek Kisinin temsilcisi veya vekili olarak c¢ek
diizenlenmesi halinde, bu cekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine
aittir.

(4) Karsiliksiz ¢ek diizenleyen, adina karsiliksiz ¢ek diizenlenen ve ileri diizenleme
tarihli ¢ek lizerinde yazili tarihe gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmayan gercek ve tiizel kisi hakkinda, sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisinin talebi iizerine, sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde resen mahkeme
tarafindan, karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ekle ilgili olarak, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi
karar verilir.

(5) Cek diizenleme ve ¢gek hesab1 agma yasagi karari ile ilgili olarak, herhangi bir adres
degisikligi bildiriminde bulunulmadig: siirece ilgilinin ¢ek hesabi agtirirken bildirdigi adrese
11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 35 inci maddesine gore derhal tebligat
cikarilir. Adresin bankaya yanlis bildirilmesi veya fiilen terkedilmis olmasi halinde de, tebligat
yapilmis sayilir.

(6) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis olan kisi,
elindeki biitiin ¢cek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle yiikiimlidiir. Bu kisi adina
yeni bir ¢ek hesabi agilamaz.

(7) Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 verilmis olan kisi, kararin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin icinde, diizenlemis bulundugu ve heniiz
karsilig1 tahsil edilmemis olan ¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve varsa lehtarlarini
da gostermek suretiyle, muhatap bankaya liste halinde vermekle yiikiimliidiir.

(8) Cek diizenleme ve cek hesabi agma yasagi kararma iligkin bilgiler, glivenli
elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanlig1 Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi
(UYAP) araciligryla Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina elektronik ortamda bildirilir. Bu
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bildirimler ile bankalara yapilacak duyurulara iliskin esas ve usuller, Adalet Bakanliginin
uygun goriisii alinarak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan belirlenir.

(9) Karsiliksiz kalan bir ¢ekle ilgili olarak yapilan sorusturma veya kovusturma
neticesinde;

a) Cumbhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina,

b) Mahkeme tarafindan, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin diismesi veya
davanin reddine,

karar verilmesi halinde, aym1 kararda, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin
kaldirilmasina da karar verilir. Bu karar, kesinlesmesi halinde, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasina sekizinci fikradaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararina
yapilan itirazin kabulii halinde, bu kararla ilgili olarak da sekizinci fikradaki bildirim ve
yayimlanma usulii izlenir.

(11) Birinci fikrada tanimlanan su¢ nedeniyle kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, 6n 6demeye ve 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 297 nci maddesinin ticlincli fikrasindaki
teblignamenin tebligine iliskin hiikiimler uygulanmaz.'

2- Yasa'nin dava konusu 7. maddesi sOyledir:
'Diger ceza hiikiimleri

MADDE 7- (1) Tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve islemlerinde, tacir olmayan
kisinin cek defterini kullanarak ¢ek diizenleyen ve diizenleten kisi alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Tacir olmayan Kisiye tacir kisiye verilmesi gereken cek defteri veren banka
gorevlisi hakkinda elli giinden yiizelli giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(3) 2 nci maddenin iigiincii fikrasindaki yiikiimliiliige aykir1 olarak bankaya
gercek dis1 beyanda bulunan Kisi, ii¢c aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Beyanname almadan veya beyannameye ragmen, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagr bulunan Kisiye veya bu Kkisinin yonetim organminda gorev yaptig1 veya
temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢cek defteri veren banka gorevlileri elli
giinden yiizelli giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Kismen veya tamamen karsihigi bulunmayan cekle ilgili olarak, talebe ragmen,
karsiliksizdir islemi yapmayan banka gorevlisi, sikayet iizerine bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(5) Karsihig tahsil edilmek iizere bankaya ibraz edilen ¢ekin karsihiginin hesapta
mevcut olmasina ragmen, hamile 6demede bulunmayan ya da bankanin kanunen
odemekle yiikiimlii oldugu miktar:1 hamile 6demeyen banka gorevlisi, sikayet iizerine bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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(6) Hakkinda c¢ek diizenleme ve ¢cek hesabi1 agcma yasagi karari verilmis olan Kisi,
buna ragmen cek diizenlerse, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig:
takdirde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(7) Hakkinda cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari verilmis olan Kisi
adina ¢ek hesab1 acan banka gorevlisi, lic aydan bir yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirilir.

(8) Cek defteri basmaya veya bastirmaya kanunen yetkili kilmanlar disinda ¢ek
defteri basanlar ve bastiranlar iki yildan bes yila kadar hapis ve binbesyiiz giine kadar
adli para cezasiyla cezalandirilir.

(9) Hamiline cek defteri yapragim kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen Kkisi, bu
aykirihg iceren her bir cekle ilgili olarak, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(10) 2 nci maddenin, saglanmasi ve saklanmasi gereken bilgi ve belgelere iliskin
hiikkmiine aykirnt hareket edilmesi veya cekin karsiliksiz ¢ikmasi dolayisiyla hamili
tarafindan talep edilmesi iizerine diizenleyicinin banka kayitlarindaki adreslerinin
kendisine verilmemesi hélinde, ilgili bankaya Cumhuriyet savcisi tarafindan besyiiz Tiirk
Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.'

3- Yasa'nin dava konusu kurallarin da yer aldig1 Gegici 1. maddesi soyledir:
'Gegis hiikiimleri

GECICI MADDE 1- (1) Bankalar, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca bu
Kanunun ytiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay iginde, 2 nci maddeye gore yayimlanacak
tebligde belirlenen esaslara uygun olarak yeni ¢ek defterleri bastirirlar.

(2) Bankalar, 1/7/2010 tarihine kadar miisterilerine yeni c¢ek defterlerini verir ve
ellerindeki eski ¢ek defterlerini imha ederler.

(3) Bankalarin miisterilerine verdikleri eski ¢ek defterleriyle ilgili olarak, 3167
sayillh Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih
Tiirk Ceza Kanununun 7 nci maddesi hiikmii sakhdir.

(4) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar 3167 sayili Kanunun 16 nci
maddesinde tanimlanan sugtan dolayr a¢ilmis olan davalar bakimindan asliye ceza
mahkemesinin gorevi devam eder.

(5) 31/12/2011 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden once cekin
6denmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gecersizdir.

(6) Bu Kanunun 5 inci maddesinin sekizinci fikras1 uyarinca yapilacak bildirimler,
1/7/2010 tarihine kadar yazili ortamda yapilabilir.

(7) Bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 3167 sayili Kanunun 6 nci maddesi uyarinca
kurulmus olan Bankalararas: Takas Odalar1 Merkezi, bu Kanunun 8 inci maddesinde 6ngoriilen
tiizel kisiligi haiz sistem kuruluncaya kadar faaliyetlerine devam eder ve yeni kurulacak tiizel
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kisilige herhangi bir isleme gerek kalmaksizin devrolunur. Yeni kurulacak tiizel kisilik bu devir
nedeniyle dogacak her tiirlii vergi, resim, har¢ ve fondan muaftir.'

B- Dayamilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Dava dilekgesinde ve basvuru kararlarinda Anayasa'nin 2., 10., 36., 38. ve 90.
maddelerine dayanilmis; 142. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

III- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS'!n katilimlariyla 25.2.2010 giinii yapilan ilk inceleme toplantilarinda, dosyalarda
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve yiriirliigli durdurma isteminin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARLARI

A- 14.12.2009 giinlii, 5941 sayili Cek Kanunu'nun gegici 1. maddesinin (4) numarali
fikrasinda yer alan 'Bu Kanunun yiriirliige girdigi tarihe kadar" ibaresinin iptaline karar
verilmesi istemiyle yapilan 2010/14 ve 2010/16 esas sayil1 itiraz bagvurularina iliskin davalarin;

B- 14.12.2009 giinlii, 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin
ikinci tlimcesinin 'Gergek kisinin'vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolay1 '
cezai sorumluluk c¢ek hesabi sahibine aittir." bolimiiniin iptaline karar verilmesi istemiyle
yapilan 2010/15 esas sayili itiraz bagvurusuna iliskin davanin;

Aralarindaki  hukuki irtibat nedeniyle 2010/6 esas sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin 2010/6 esas sayili dosya
iizerinden yiiriitiilmesine, 25.2.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtintildii:

) A- Yasa'nin 5. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Birinci ve ikinci Ciimlelerinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla, yalnizca sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklere
aykirilik nedeniyle 6zgiirliigiin kisitlanmasi yasagi getiren Anayasanin 38. maddesine aykir1 bir
diizenlemenin yapildigi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek 4 No'lu Protokoliin 1.
maddesinden aynen alinmis olan bu Anayasa kuralina gore, bir kimsenin yalnizca sdzlesmeden
dogan bir ylkiimliiligiinii yerine getirmedigi i¢in 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacag,
bunun insan onuruna aykir1 olacagi, ¢ekin, borg¢ sebebini ihtiva etmemis olsa bile gecerli borg
ikrarini igeren bir havale ve sdzlesme senedi oldugu, hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak
yapilan tiim islemlerin nihai amacinin 'kamu yarar1' olmasi gerektigi, kamu yararinin, yasama
organiin takdir yetkisi i¢inde de bir sinirinin oldugu, olusturulan yapay giiven ortami ile
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hamilin, kendisine yapilacak 6demelerde ¢eki daha kolay kabul etmesi nedeniyle kotii niyetli
kesideciler tarafindan aldatilabilir hale geldigi, bu durumun da kamu yararina dayandiginm
soylemenin miimkiin olamayacagi belirtilerek kurallarin Anayasa'nin 2., 38. ve 90. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yasa'nin 1. maddesinde, Yasa'min amacinin, ¢ek defterlerinin iceriklerine, c¢ek
diizenlenmesine, kullanimina, ¢ek hamillerinin korunmalarina ve kayit dis1 ekonominin
denetim altina alinmasi1 Onlemlerine katkida bulunmaya iliskin esaslar ile ¢ekin karsiliksiz
cikmasi ve belirlenen diger yiikiimliiliikklere aykirilik hallerinde ilgililer hakkinda uygulanacak
yaptirimlari belirlemek oldugu ifade edilmistir.

Yasamin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu birinci ve ikinci
climlelerinde, ilizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde
ibrazinda, hamilin sikayeti lizerine her bir ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina
sebebiyet veren kisi hakkinda binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikkmolunacag: ancak,
hiikmedilecek adli para cezasinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamayacagi
Oongorilmiistiir.

Madde gerekcesinde konuyla ilgili olarak, Anayasanin 38. maddesinin yedinci
fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda giivence altina aldig:
kusursuz ceza olmaz kuralinin geregi olarak c¢ekte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
verme sugunun, en azindan taksire dayali kusurlulugu gerektiren bir sug olarak tanimlandigi ve
objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir su¢ olmadigi, kisinin elinde olmayan sebeplerle
ortaya ¢ikan zorunluluk hali dolayisiyla dogal afet, savas, kaza gecirmesi gibi sebeplerle ¢ekin
karsiligin1 ilgili hesapta zamaninda bulunduramamis olmasi halinde ceza ile sorumlu
tutulamayacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda 'Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden
dogan bir  yiikiimliiliigii  yerine  getirmemesinden dolayt ozgiirliigiinden
alikonulamaz.’ denilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kararlarinda da belirtildigi gibi, 6762 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu'nda kambiyo senetleri arasinda diizenlenen ¢ek, temel iliskide bir s6zlesmenin
bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, kambiyo hukukuna 6zgli bor¢ doguran 6zel bir
havaledir. Hatir senetlerinde oldugu gibi taraflar arasinda herhangi bir sdzlesme iligkisinin
bulunmadigi veya temelde yer alan sézlesmenin gegersiz oldugu durumlarda bile ¢ek, bash
basina bor¢ kaynagi bigiminde ortaya cikabilmektedir. Ayrica, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan bir bor¢ i¢in dahi ¢ek keside edilebilmektedir. Ceki elinde
bulunduran hamil, kesideci ile lehdar arasindaki temel iliskiden kaynaklanan bir alacag: degil,
dogrudan dogruya ¢ekten dogan bir hakki iktisap etmektedir. O halde, c¢ek iliskisi bizzat
sozlesme olmadig1 gibi, ¢ekin temelinde her zaman bir s6zlesme bulunmasi da zorunlu degildir.
Temelde bir sozlesme iliskisinin bulundugu durumlarda ise ¢ekte, bu iliskiden bagimsiz ve
sozlesme olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhiidii s6z konusudur. Bor¢lu, temel iliski
ne olursa olsun borcunu ddemek i¢in ¢ek kullandiginda, asil borg iliskisi disinda kambiyo
iliskisi dogmaktadir. Bu nedenle ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisinin cezalandirilmasinda Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
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kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde Anayasa'ya ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunlara
uygulanacak yaptirimin tiiri ve Olgiisii, cezayr agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerin
belirlenmesi gibi konularda yasakoyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ekle
ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisinin ne sekilde
cezalandirilacagi hususu yasakoyucunun takdir yetkisi i¢inde kalmaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kurallarin Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
B- Yasa'nin 5. Maddesinin (2) Numarah Fikrasimn ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, ¢ek hesap sahibinin tiizel kisi olmasi durumunda ve eger yonetim
kurulu tarafindan bir kisi bu konuda gorevlendirilmisse o kisinin, eger gorevlendirme
yapilmamigsa yonetim organini olusturan kisi veya kisilerin tamaminin ceza hukuku agisindan
sorumlu tutuldugu, tiizel kisilerde yonetim orgam iiyesi olan kisilerin, su¢a konu eylemi
islememeleri ve hatta su¢a konu eylemden haberlerinin olmamasi halinde bile cezai yaptirimla
karsilagmalarinin =~ miimkiin  olacagi, bu durumun cezalarin sahsiligi ilkesi ile
bagdastirilamayacagi, kisinin yalnizca kendi fiilinden sorumlu olabilecegi ve islemedigi bir
fillden sorumlu tutulamayacagi belirtilerek kuralin Anayasamin 38. maddesinin yedinci
fikrasina aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiitkmiinde kararnamelerin
ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykiriigi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagh kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
karar verebileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle Anayasamin 167. maddesi
yoniinden de inceleme yapilmaistir.

Yasa'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda ¢ekle ilgili olarak 'karsiliksizdir' iglemi
yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda adli para cezasinin hiikmolunacagi; (2) numarali
fikrasinin birinci climlesinde ise ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii
olan kisinin ¢ek hesab1 sahibi oldugu belirtilerek sucun ancak gergek kisilerce islenebilecegi
Ongorilmistiir.

Dava konusu kuralda ise ¢ek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi halinde, bu tiizel kisinin
mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organinin iiyesinin, bdyle bir belirleme
yapilmamigsa yonetim organini olusturan gergek kisi veya kisilerin ¢ek karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir.

Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ifade
edilmistir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin iglemedigi bir fiilden dolay1
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cezalandirilmamasidir. Bagka bir anlatimla kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu
tutulmamasidir.

Tiizel kisiler, kendilerini olusturan kisi veya mal topluluklarindan bagimsiz ve ayri
kisilerdir. Bu nedenle kendilerini olusturan iiyelerden bagimsiz olarak yetkili yonetim organlari
araciliiyla hak edinip borg altina girebilirler. Tiizel kisilerin kendilerini olusturan iiyelerinden
bagimsiz olmalar1 sebebiyle de {iiyelerinin veya yetkili yonetim organlarinin degismesiyle
girdikleri bor¢lardan dolay1 sorumluluklarinda herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Bagka
bir ifade ile yetkili yonetim organlarinin islemlerinden dogan borg¢lardan dolay1 anilan organ ya
da bu organi olusturan iiyelerinin bir kismi degisse bile tiizel kisinin bu borcu 6deme
yiikiimliiliigi devam eder. Bu yiikiimliiliik ise borcun 6denmesi gereken tarihteki mali isleri
yiirliten yonetim organi veya bu konuda gorevlendirilen kisi tarafindan yerine getirilecektir.
Zira anilan organ veya kisi, tiizel kisiye ait mali isleri yiirtitmektedir. Dolayisiyla tiizel kiginin
mali islerini yiriitmekle gorevlendirilen yonetim organi {iyesi, bdyle bir belirleme
yapilmamigsa yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisiler, tiizel kisinin hesaplari
iizerinde tasarruf yetkisine sahip olacaklarindan ibraz siiresi i¢inde her bir ¢cekin karsiligini ilgili
banka hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiirler. Buna gore, tiizel kisinin mali islerini
yiiriitmekle ilgili bir iiyenin gérevlendirilmemesi halinde ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi
yapilmasina sebebiyet vermeleri nedeniyle yonetim organinin sorumlu tutulmalarinda cezalarin
sahsiligi ilkesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

Nitekim, 6762 sayili Yasa'min 20. maddesinde her tacirin, ticari defterler tutmaya
mecbur oldugu ve biitiin ticari faaliyetlerinde basiretli bir ig adami gibi hareket etmesi gerektigi
kurala baglanmis; 66. maddesinde ise her tacirin, ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu,
bor¢ ve alacak miinasebetlerini ve her is yili icinde elde edilen neticeleri tespit etmek
maksadiyla, isletmenin mahiyet ve dneminin gerektirdigi biitiin defterleri ve eger tacir tiizel
kisilik ise yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve karar defteri tutmaya; yine anilan
maddede tacirin isletmesi ile ilgili isler dolayisiyla aldiklart mektup, yazi, telgraf, fatura, cetvel,
senet gibi vesika ve kagitlarla 6demelerini gosteren vesikalar1 ve yazdigr mektup, yazi ve
telgrafthamelerin kopyalarin1 ve mukaveleleri, taahhiit ve kefalet ve sair teminat senetleri ve
mahkeme ilamlar1 gibi belgeleri muntazam bir tarzda dosya halinde saklamaya mecbur oldugu
belirtilmistir.

Buna gore tilizel kisilerin yukarida anilan defter ve belgeleri yasa geregi tutmalar ve
tiizel kisinin mali islerini yiiritmekle gorevlendirilen ydnetim organinin {iyesinin, bdyle bir
belirleme yapilmamigsa yOnetim organini olusturan gercek kisi veya kisilerin ticari
isletmeleriyle ilgili olarak basiretli bir is adami gibi hareket etmelerinin gerektigi gézoniine
alindiginda tiizel kisi adina keside edilen c¢eklerin karsiliklarini ilgili hesapta bulundurmakla
yiikiimlii olduklar agiktir. Bu yiikiimliiliik tiizel kisi adina ¢ekin keside edilmesinden sonra
belirlenen yonetim organi {iyesi veya boyle bir belirleme yapilmamissa yonetim organini
olusturan gercek kisi veya kisiler i¢in de gecerlidir.

Ote yandan, Anayasain 167. maddesinin birinci fikrasinda, 'Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alir.' kuralina yer verilmistir. Para, kredi ve sermaye politikalarinin olusmasinda ve
saptanmig politikalarin uygulanmasinda Devletin 6nemli gérevleri bulunmaktadir. Buna gore
Devlet, piyasay1 ve ticaret hayatin1 korumak amaciyla ¢ekin, giivenli bir 6deme araci olarak
kullanilmasini saglamakla yiikiimliidiir.
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Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 38. ve 167. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

C- Yasa'min 5. Maddesinin (3) Numarah Fikrasmnn ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde ve bagvuru kararinda (2010/15), vekaleten ¢ek kesidesi yasaklanmig
olmasina ragmen vekaleten ¢ek keside edenin degil ¢ek hesabi sahibinin hukuki ve cezai
sorumluluguna gidildigi, hukukun temel ilkelerine ve ceza kurallarma aykirilik
olusturuldugu, temsilci veya vekilin eyleminin cezasinin olmamas1 nedeniyle kisilerin sug
islemeye tesvik edildigi belirtilerek kuralin, Anayasamin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Yasa'nin 5. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde ¢ek hesabi sahibi
gercek kisinin, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir bagkasini temsilci veya vekil olarak
tayin edemeyecegi; ikinci climlesinde ise gercek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek
diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolay1 hukuki ve cezai sorumlulugun ¢ek hesabi sahibine ait
oldugu kurala baglanmistir. Boylece gercek kisilerin kendileri adina ¢ek diizenlemek iizere bir
baskasini temsilci veya vekil olarak tayin etmeleri yasaklanmaistir.

Kuralda yasaga aykir1 hareket eden ¢ek hesabi sahibi gergek kisinin, bu ¢ekten dolay1
hukuki ve cezai yonden sorumlu oldugu belirtilmesine ragmen, bu yasaga aykir1 hareket eden
temsilci veya vekilin cezai ve hukuki sorumlulugundan bahsedilmemistir. Ancak bu durum,
vekil veya temsilcinin hicbir surette hukuki ve cezai olarak sorumlu tutulamayacagi anlamina
gelmemektedir. Temsilci veya vekilin de genel hiikiimler ¢er¢evesinde karsiliksiz kalan ¢ekle
ilgili olarak sorumlu tutulabilecekleri dogal olup, bu sorumlulugu engelleyen bir kural da
bulunmamaktadir. Buna gore kuralin, hukuk devleti ile ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

D- Yasa'min 5. Maddesinin (4) Numarah Fikrasinda Yer Alan ''gercek ve'
Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Yasa'nin 5. maddenin (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine iligkin
basvuruda belirtilen gerekgelerle kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Yasa'nin 5. maddesinin dava konusu ibarenin de yer aldigi (4) numaral fikrasinda,
karsiliks1z ¢ikan her bir ¢ekle ilgili olarak, karsiliksiz ¢ek diizenleyen, adina karsiliksiz ¢ek
diizenlenen ve ileri diizenleme tarihli ¢ek iizerinde yazili tarihe gore kanuni ibraz siiresi iginde
ibrazinda, karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmayan gercek ve tiizel kisi hakkinda,
sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisinin talebi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan,
kovusturma evresinde resen mahkeme tarafindan c¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
karar1 verilecegi kurala baglanmistir.

Yasa'nin 5. maddesinin (3) numarali fikrasina iliskin gerekce bu kural i¢in de gegerlidir.
Bu sebeple yasaga aykiri hareket eden temsilci veya vekil, karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ekle ilgili
olarak genel hiikiimler ¢ergevesinde sorumlu tutulabileceginden, temsilci veya vekil hakkinda
da 'karsiliksiz ¢eki diizenleyen' sifatiyla ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi karari
verilebilecektir. Nitekim madde gerekcesinde de giivenlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek
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hesab1 a¢cma yasaginin, karsiliksiz ¢eki diizenleyen gergek kisi hakkinda verilecegi
belirtilmistir. Buna gore kuralin, hukuk devleti ile ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

E- Yasa'nin 7. Maddesinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Yasa'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasina iliskin bagvuruda
belirtilen gerekcelerle kuralin, Anayasa'nin 2., 38. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Dava konusu maddenin (1) numarali fikrasinda tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve
islemlerinde, tacir olmayan kisinin ¢ek defterini kullanarak ¢ek diizenleyen ve diizenleten
kisinin; (2) numarali fikrasinda tacir olmayan kisiye tacir kisiye verilmesi gereken ¢ek defteri
veren banka gorevlisinin; (3) numarali fikrasinda Yasa'nin 2. maddesinin {i¢ilincii fikrasindaki
yiikiimliiliige aykirt olarak bankaya ger¢ek dis1 beyanda bulunan kisi ile beyanname almadan
veya beyannameye ragmen, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunan kisiye
veya bu kisinin yonetim organinda goérev yaptig1 veya temsilcisi ya da imza yetkilisi oldugu
tiizel kisiye c¢ek defteri veren banka gorevlilerinin; (4) numarali fikrasinda kismen veya
tamamen karsiligi bulunmayan cekle ilgili olarak, talebe ragmen, karsiliksizdir islemi
yapmayan banka gorevlisinin; (5) numarali fikrasinda karsilig1 tahsil edilmek iizere bankaya
ibraz edilen ¢ekin karsiliginin hesapta mevcut olmasina ragmen, hamile 6demede bulunmayan
ya da bankanin kanunen Odemekle yiikiimlii oldugu miktar1 hamile 6demeyen banka
gorevlisinin; (6) numarali fikrasinda hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari
verilmis olan kisinin, buna ragmen ¢ek diizenlemesi; (7) numarali fikrasinda hakkinda cek
diizenleme ve ¢ek hesabi1 agma yasagi karar1 verilmis olan kisi adina ¢ek hesabi acan banka
gorevlisinin; (8) numarali fikrasinda ¢ek defteri basmaya veya bastirmaya kanunen yetkili
kilianlar disinda ¢ek defteri basanlar ve bastiranlarin; (9) numarali fikrada hamiline ¢ek defteri
yapragini kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen kisinin eylemleri sug olarak kabul edilmistir.
Maddenin (10) numarali fikrasinda ise Yasa'nin 2. maddesinin, saglanmasi ve saklanmasi
gereken bilgi ve belgelere iliskin hilkmiine aykir1 hareket edilmesi veya ¢ekin karsiliksiz
cikmasi dolayisiyla hamili tarafindan talep edilmesi iizerine diizenleyicinin banka
kayitlarindaki adreslerinin verilmemesi halinde 1ilgili bankanin idari para cezasi ile
cezalandirilacagi kurala baglanmistir.

Maddenin (10) numaral fikras1 disindaki diger fikralarinda belirtilen kisilere, bor¢lu ile
alacakli arasinda Onceden var olan sozlesme iliskisinden dogan yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesinden dolay1 ceza verilmesi s6z konusu olmayip belirtilen yiikiimliiliikklere aykiri
davranilmasi nedeniyle ceza verilmektedir. Bu nedenle sozlesme iliskisinden kaynaklanmayan
yiikiimliiliiklere aykir1 davranislarin cezalandirilmasinda Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 bir
yon bulunmamaktadir.

Maddenin (10) numarali fikrasinda ise ilgili bankanin fikrada belirtilen yiikiimliiliiklere
aykir1 davranmasi halinde idari para cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir. Idari para cezalari
O0denmedigi durumlarda Ozgiirliigli baglayic1 bir cezaya cevrilemeyen cezalardan olmast
nedeniyle bu fikra agisindan da Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde Anayasa'ya ve
ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ sayilacagi,
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bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii, cezay1 agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerin
belirlenmesi gibi konularda yasakoyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle kuraldaki
yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edenlerin ne sekilde cezalandirilacagi hususu yasakoyucunun
takdir yetkisi icinde kalmaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
F- Yasa'min Gegici 1. Maddesinin (3) Numaral Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, bankalarin miisterilerine verdikleri eski ¢ek defterleriyle ilgili olarak
3167 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilmesinin Anayasa'nin 38. maddesi ve
AIHS'nin Ek 4 No'lu Protokolii'niin 1. maddesi ile gelistigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2.,
38. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Dava konusu kuralda, bankalarin miisterilerine verdikleri eski ¢ek defterleriyle ilgili
olarak, 3167 sayil1 Yasa hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi ancak, 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu'nun 7. maddesi hiilkmiiniin sakl1 oldugu belirtilmistir.

Fikra gerekcesinde konuyla ilgili olarak 'Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once
diizenlenmis c¢eklerle ilgili olarak 3167 sayiui Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunacagi hiikme baglanmistir.’ denilmektedir. Buna gore 5941 sayili Yasa'nin yiiriirliige
girdigi 20.12.2009 tarihine kadar diizenlenmis c¢eklerle ilgili olarak zaman bakimindan
uygulama ilkelerine de riayet edilerek 3167 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanmasina devam
edilecektir.

Kural, 3167 sayil1 Yasa hiikiimlerine gore bastirilan ve bu Yasa'nin yiiriirliik tarihinde
keside edilmis ¢eklerle ilgili olarak uygulamada c¢ikabilecek tereddiitleri gidermekte ve lehe
olmas1 durumunda 3167 sayili1 Yasa hiikiimlerine gore sanigin cezalandirilabilmesine imkan
vermektedir.

Yasa'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ve ikinci climlelerine iliskin
gerekcede belirtilen nedenlerle ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisinin cezalandirilmasinda Anayasa'nin 38. maddesine aykiri bir yon bulunmadig gibi
bu kisinin ne sekilde cezalandirilacaginin belirlenmesi hususu yasakoyucunun takdir yetkisi
icindedir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

G- Yasa'nin Gegici 1. Madfiesinin )] Numarall Fikrasinda Yer Alan 'Bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihe kadar " Ibaresinin Incelenmesi

Basvuru kararlarinda (2010/14 ve 2010/16), 3167 sayili Yasa'nin yiiriirliik tarihinde

islenmis karsiliksiz ¢cek keside etme sugundan dolay1 5941 sayili Yasa'nin yiiriirliik tarihine
kadar agilmis olan kamu davalarinin sulh ceza mahkemelerinden daha giivenli olan asliye ceza
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mahkemelerinde goriilmesine ragmen 5941 sayili Yasa'nin yiiriirliikk tarihinden sonra agilmis
olan kamu davalarimin alt dereceli mahkeme olan sulh ceza mahkemelerinde goriilmesinin
esitlik ve adil yargilanma hakkiyla celistii belirtilerek kuralin, Anayasa'min 10. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiitkmiinde kararnamelerin
ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykiriigi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagh kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
karar verebileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle Anayasamin 142. maddesi
yoniinden de inceleme yapilmaistir.

Itiraz konusu kuralla, 5941 sayili Yasa'mn yiiriirliige girdigi tarihe kadar 3167 sayili
Yasa'nin 16. maddesinde tanimlanan sugtan dolay1 agilmis olan davalar bakimindan asliye ceza
mahkemesinin gorevinin devam edecegi kurala baglanmistir. Buna gore 5941 sayili Yasa'nin
yiiriirliige girdigi 20.12.2009 tarihine kadar 3167 sayili Yasa'nin 16. maddesinde tanimlanan
suctan dolay1 agilmis olan davalarda asliye ceza mahkemeleri, anilan tarihten sonra agilan
davalarda ise sulh ceza mahkemeleri gorevlidir.

Fikra gerekcesinde konuyla ilgili olarak '3767 sayili Kanunun hiikiimlerine istinaden
karsiliksiz ¢ek kesidesi sucundan agilmis olan davalarla ilgili olarak Tasari hiikiimlerinden
hareketle gorevsizlik karar verilmesinin oniine gecilecek diizenleme
yvapilmistir.' denilmektedir.

Anayasa'nin 142. maddesinde 'Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve
yvargilama usulleri kanunla diizenlenir.’ denilmistir. Buna gore hangi mahkemelere hangi gorev
ve yetkilerin verilecegi, yargilama usullerinin saptanmasi yasakoyucunun takdir alani i¢indedir.
Mahkemelere verilen gorev ve yetkileri kullanan hakimlerin tarafsizligi, bagimsizligi, Anayasa
ve yasalara bagliliklar agisindan asliye ceza mahkemeleri ile sulh ceza mahkemeleri arasinda
giliven yoniinden bir farklilik oldugu kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 142. maddesine aykir1 degildir.
Itiraz isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 10. ve 36. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

14.12.2009 giinlii, 5941 sayil1 Cek Kanunu'nun:

1- 5. maddesinin;

a- (1) numaral1 fikrasinin birinci ve ikinci climlelerine,

b- (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesine,

c- (3) numaral1 fikrasinin ikinci climlesine,

d- (4) numarali fikrasinda yer alan " gercek ve " ibaresine,
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2- 7. maddesine,

3- Gegici 1. maddesinin (3) numarali fikrasina,

yonelik iptal istemleri, 17.3.2011 ginld, E. 2010/6, K. 2011/54 sayili kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, ciimle ve ibarelere iliskin YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 17.3.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VII- SONUC

A-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip ¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin caligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas sayili dosyada belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- 14.12.2009 giinlii, 5941 sayil1 Cek Kanunu'nun:

1- 5. maddesinin;

a- (1) numaral1 fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin,

b- (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

c- (3) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinin,

d- (4) numarali fikrasinda yer alan " gercek ve " ibaresinin,

2- 7. maddesinin,

3- Gegici 1. maddesinin;

a- (3) numarali fikrasinin,

"

b- (4) numarali fikrasinda yer alan 'Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar
ibaresinin,

Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
17.3.2011 giiniinde karar verildi.
Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT  Fulya KANTARCIOGLU
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Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye
Erdal TERCAN
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