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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :
1- izmir 26. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/3)
2- Kirikkale 3. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/54)

ITIRAZLARIN KONUSU : 14.12.2009 giinlii, 5941 sayil1 Cek Kanunu'nun gegici 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "1/11/2009 tarihi itibariyla," ibaresi ile ayni
maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin birinci climlesinin ' Bu Kanunun 6 nci maddesi
hiikmiine gére odenmesi gereken miktart belirli vadelerde odeyecegini taahhiit etmesi ve
taahhiitnamenin kendisi veya yasal temsilcisi tarafindan'mahkemeye verilmesi halinde,
anlasma aranmaksizin, taahhiitnamede belirtilen stire kadar' kovusturmanin durmasina' karar
verilir' boliimiiniin Anayasamin 2., 10., 11., 36., 38. ve 141. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Karsiliks1z ¢ek keside etmek sucundan dolay: agilan kamu davalarinda itiraz konusu
kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptalleri i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallari

14.12.2009 giinlii, 5941 sayili Cek Kanunu'nun itiraz konusu ibare ve boliimii de iceren
gegcici 2. maddesi soyledir:

'GECICI MADDE 2- (1) 3167 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinde tanimlanan sugtan
dolay1, 1/11/2009 tarihi itibariyla, haklarinda sorusturma veya kovusturma baslatilmis ya da
kesinlesmis bir hiikiimle mahk{im olan kisilerin;

a) Sikayetci ile belirledikleri miktarin belirli vadelerde 6denmesi hususunda anlagsmaya
varmalar1 ve anlagmanin bir niishasinin sikayet¢i veya yasal temsilcisi tarafindan Cumhuriyet
bagsavciligina veya mahkemeye verilmesi halinde, anlasmada ongoriilen siire kadar sorusturma
veya kovusturmanin durmasina, hilkkmiin infazinin ertelenmesine veya durdurulmasina karar
verilir. Anlagsmaya varilmis olmasi, sikdyetci bakimindan sikdyetin geri alinmasi sonucunu
dogurmaz.
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b) Bu Kanunun 6 nc1 maddesi hiikmiine gore odenmesi gereken miktar1 belirli
vadelerde ddeyecegini taahhiit etmesi ve taahhiitnamenin, kendisi veya yasal temsilcisi
tarafindanCumhuriyet bagsavciligina veya mahkemeye verilmesi halinde, anlasma
aranmaksizin, taahhiitnamede belirtilen siire kadar, sorusturma veya kovusturmanin
durmasina, hiilkmiin infazinin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verilir. Bu durumda,
Odeme siiresi, taahhiitnamenin yapildig: tarihten itibaren iki yil1 gegcemez. Taahhiitnamede yer
alacak birinci yil taksidi, borcun iigte birinden az olamaz. Taahhiitnamenin bir 6rnegi alacakliya
gonderilir.

(2) Birinci fikrada yazili anlasma veya taahhiitnamenin en ge¢ 1/4/2010 tarihine kadar
diizenlenmis ve mercilerine verilmis olmasi sarttir. Birinci fikranin (b) bendinden yararlanan
kisi, taahhiitnamede belirttigi siire i¢inde sikayet¢i ile anlasmaya varmasi ve bu anlagsmanin bir
niishasinin sikayetci veya yasal temsilcisi tarafindan mercilerine verilmis olmasi halinde, ayn1
fikranin (a) bendi hiikmiinden yararlanir.

(3) Sorusturma veya kovusturmanin durmasi halinde dava zamanasimi; hiikmiin
infazinin ertelenmesi veya durdurulmasi halinde ise ceza zamanasimi islemez.

(4) Anlagmanin geregi gibi ifa edilmis veya bu Kanunun 6 nc1 maddesi hiikkmiine gore
O0denmesi gereken miktarin 6denmis olmasi halinde; kovusturmaya yer olmadigina, davanin
diismesine veya hiikmiin biitlin sonu¢lariyla ortadan kaldirilmasina karar verilir.

(5) Sikayetcinin bagvurusu iizerine, anlasma veya taahhiide uyulmadiginin tespiti
halinde, sorusturmaya, kovusturmaya veya hiikmiin infazina devam edilir.

(6) Sorusturma veya kovusturmasi durdurulan ya da hiikmiin infazi ertelenen veya
durdurulan kisi hakkinda Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesinin iigiincii
fikrasinin (a) bendinde yer alan adli kontrol tedbirine karar verilebilir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru  kararlarinda, Anayasamin 2., 10, 11., 36.,, 38. ve 14I.
maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, 2010/3 Esas sayili dosyanin
4.2.2010, 2010/54 Esas sayili dosyanin ise 17.6.2010 tarihlerinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

14.12.2009 giinlii, 5941 sayili Cek Kanunu'nun gecici 2. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan "1/11/2009 tarihi itibariyla," ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle
yapilan itiraz bagvurusuna iliskin davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2010/3 esas
sayil1 dava ile birlestirilmesine, 2010/54 esas sayili dosyanin esasinin kapatilmasina, esas
incelemenin 2010/3 esas sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 17.6.2010 giiniinde oybirligiyle
karar verilmistir.
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VI1- ESASIN iNCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Itiraz konusu kurallarda; yiiriirliikten kalkan 3167 sayili Yasa'min 16. maddesinde
tanimlanan karsiliksiz ¢cek keside etmek sucundan dolay1, 1.11.20009 tarihi itibariyla, haklarinda
sorusturma veya kovusturma baslatilmis ya da kesinlesmis bir hiikiimle mahkim olan kisilerin,
5941 sayili Yasa'nin 6. maddesi hiikkmii geregince karsiliksiz kalan ¢ek bedelini lizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gore, 3095 sayil1 Yasada dngoriilen ticari islerde temerriit faiz orani
iizerinden hesaplanacak kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte belirli
vadelerde Odeyecegini taahhiit etmesi ve taahhiitnamenin, kendisi veya yasal temsilcisi
tarafindan Cumbhuriyet bagsavciligima veya mahkemeye verilmesi halinde, anlagsma
aranmaksizin, taahhiitnamede belirtilen siire kadar, sorusturma veya kovusturmanin durmasina,
hiikmiin infazinin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verilecegi ifade edilmektedir.

A- Yasa'nlp Gegici 2.' Maddesinin (1) Numarah Fikrasinda Yer Alan ''1/11/2009
tarihi itibariyla' Ibaresinin Incelenmesi

2010/54 Esas sayili davanin bagvuru kararinda; gerek 3167 sayili Yasa'da gerekse 5941
sayil1 Yasa'da karsiliksiz ¢cek diizenleme sugunun sikayete tabi oldugu, sikayet icin 6 aylik hak
diisiiriicli siirenin 6ngoriildiigi, itiraz konusu kuralin birinci fikrasinda karsiliksiz ¢ek suguna
yonelik 3167 sayil1 Yasa'nin 16. maddesi uyarinca islenen suglar i¢in 1.11.2009 tarihinden 6nce
sikayette bulunulmasi nedeniyle sorusturma ve kovusturma baslatilmas: veya kesinlesmis bir
mahkiimiyet olmasi halinde ilgilinin gegici 2. maddede belirtilen taahhiitte bulunma hakkindan
faydalanacagi, bu tarihten sonra sikayette bulunulmasi halinde bu haktan faydalanamayacag,
bu nedenle 1.11.2009 tarihinin ayni sucgu islemis kisiler arasinda esitsizlige neden oldugu,
kuralin Anayasa'nin baglayiciligi ve hak arama hiirriyeti ile bagdagmadigi, "1.11.2009 tarihi
itibartyla" ibaresinin Anayasa'nin 10., 11., 36. ve 38. maddelerini ihlal ettigi ileri stiriilmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesiyle, birbirinin ayni durumunda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi
engellenmektedir. Ayn1 durumda olanlar i¢in farkli diizenleme esitlige aykirilik olusturur.
Anayasa'nin amagcladigi esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin
ongordigi esitlik ilkesi ihldl edilmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, 'Herkes
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir' denilerek yargi organlarina
davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak
arama Ozgirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin 6tesinde, diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
glivencelerden birisidir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki taninmasi adil bir
yargilamanin 6n kosulunu olusturur.
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3167 sayili Yasa'nin 16. maddesinde tanimlanan karsiliksiz ¢ek keside etmek sucu
sikyete tabi bir su¢ olmasi nedeniyle bu sugla ilgili olarak sorusturma yapilabilmesi icin
sikdyet sarttir. Bu durumda itiraz konusu kuralin 1.11.2009 tarihinden 6nce islenmis karsiliksiz
cek keside etmek suglartyla ilgili olarak s6z konusu tarihe kadar sikayet hakkinin kullanilmasi
ile kullanilmamas1 agisindan ceza muhakemesindeki yansimalar1 farkli olacaktir. 1.11.2009
tarihinden Once karsiliksiz ¢ek keside etme eyleminin gerceklesmesi halinde her fiil i¢in bu
sucun unsurlarinin olugmasi yaninda; sorusturma agilabilmesi i¢in muhakeme sarti olan
sikdyetin varligi aranir. Bu tarihe kadar sikdyette bulunularak haklarinda sorusturma
baslatilanlar taahhiitten yararlanabilecek iken bu tarihten sonra sikayette bulunulursa bu haktan
yaralanamayacaklardir.

Yasa koyucunun kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla ¢oziimlenmesi gereken bir
sorun olarak gordiigii konular1 bir tarih belirleyerek ¢6ziime kavusturmasi takdir hakki
icindedir. 1.11.2009 tarihi itibariyla karsiliksiz ¢ek suclarindan adliyeye intikal edenler
hakkinda ge¢ici nitelikteki diizenleme ile belirli bir zaman dilimiyle sinirli olarak cezai
tehdit olmaksizin ¢ek borcunu 6deme olanagi taninmistir. Kural ile davalarin, yarginin
islevselliginin ve ¢ek kurumunun etkinli§inin saglanmasi i¢in hizla sonuglandirilmasi
amaclanmaktadir. Bu nedenle kuralla kisilerin davaci veya davali olarak, yargi mercileri
oniinde sahip olduklar1 anayasal haklar engellenmemis, mahkemeler, agilmis olan davalari
inceleyerek gerekli kararlart vermekten alikonulmamis, yargi yolu herhangi bir sekilde
kapatilmamustir.

Ote yandan, ¢ek hamiline sikayet hakkini kullanabilmesi olanag saglanmasina ragmen
1.11.2009 tarihine kadar sikayette bulunmamis olmasi nedeniyle hakkinda sorusturma ve
kovusturmaya gecilmemis kesidecilerle, sikdyet nedeniyle sorusturma ve kovusturma
asamasina gecilmis olanlar farkli hukuksal konumda olduklarindan aralarinda esitlik
karsilagtirilmasi yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasanin 10. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU ve Mehmet ERTEN bu gériise
katilmamislardir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 11. ve 38. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B- Yasa'min Gegici 2. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin (b) Bendinin Birinci
Ciimlesinin 'Bu Kanunun 6 nc1 maddesi hiikmiine gore 6denmesi gereken miktar1 belirli
vadelerde odeyecegini taahhiit etmesi ve taahhiitnamenin, kendisi veya yasal temsilcisi
tarafindan'mahkemeye verilmesi halinde, anlasma aranmaksizin, taahhiitnamede
belirtilen siire kadar,'kovusturmanin durmasina,' karar verilir.' Boliimiiniin Incelenmesi

2010/3 Esas sayil1 davanin bagvuru kararinda, 5941 sayili Yasa'nin gegici 2. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (b) bendinin birinci ciimlesine gore, 3167 sayili Yasa'nin 16.
maddesinde tanimlanan karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan dolay1r haklarinda kovusturma
yapilan saniklarin bu Yasa'nin 6. maddesi hilkmiine gére 6denmesi gereken miktar1 6demeyerek
taahhiitlerini yerine getirmemeleri halinde Yasa'da hicbir yaptirimin 6ngoriilmedigi, taahhiit
icin higbir pesin 6deme ya da teminat kosulu da getirilmedigi, saniklarin keyfi davranislarina
zemin hazirlayacak bu diizenlemenin tamamen mahkemelerin igini geciktirme ve aksatma
sonucunu dogurdugu, bu nedenle hukuk devletine olan giiven duygusunun da zedelendigi
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belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. maddesini ve 141. maddesinin son fikrasini ihlal ettigi ileri
stiriilmiistiir.

5941 sayil1 Yasa'nin gecici 2. maddesinde belirtilen taahhiit, gelecege iliskin tek tarafli
bir islem olup, kars1 tarafin kabuliine bagli tutulmamis irade beyanidir. Taahhiitnamede, 6deme
stiresi taahhiitnamenin yapildig tarihten itibaren iki y1l1 gecemez ve 6denmesi gereken miktarin
belirli vadelerde 6deneceginin taahhiit edilmesi, birinci yil taksidinin borcun {i¢te birinden az
olmamasi gerekir. Boylece taahhiitname; 6denmesi gereken miktar, ilk yil yatirilacak taksit
miktar1 ve azami 6deme siiresi yonlerinden belli kurallara baglanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda da "davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gérevidir" ilkesi ongoriilmektedir. Tiim hak arayanlar
icin gecerli olan bu hiikmiin amaci, yargilama islemlerinin siirlincemede kalmasina kars1 kisileri
korumak; 6zellikle ceza davalarinda, suc¢lanan veya herhangi bir nedenle mahkeme karari
bekleyen kisinin, uzun siire davasinin nasil sonuglanacagi endigesi ile yagamasini dnlemektir.
Boylece taraflar, uzun siiren gecikmelere karsi korunmus olmaktadir.

Ceza hukuku ile ilgili diizenlemelerde, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve
ekonomik yagantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle sug ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve
ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu
baglamda ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan yasa koyucu Anayasa'nin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak kosuluyla, sorusturma ve
yargilamaya iligkin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli eylemlerin sug
sayilip sayllmamasi, su¢ sayildiklar1 takdirde hangi gesit ve Slgiilerdeki ceza yaptirimlariyla
karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlagtirict ya da hafifletici 68e olarak kabul
edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

Itiraz konusu kuralda yasa koyucu 1.11.2009 tarihine kadar islenmis karsiliksiz cek
suclariyla ilgili olarak adliyeye intikal ederek kovusturma konusu olan borglari i¢gin saniklarin
belirli bir siire i¢inde ceza tehdidine maruz kalmaksizin 6deme taahhiidiinii Yasa'da 6ngoriilen
kosullarda yapmalar1 ve bu taahhiit ¢cer¢evesinde borglarini ddemelerini hilkkme baglamaktadir.

Ote yandan bizzat saniga tanman bu hak ile Yasa'nin 6. maddesi hiikmiine gore
odenmesi gereken miktarin ifas1 halinde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilmekte ya da
taahhiide uyulmadiginin tespiti halinde sikayetcinin bagvurusu iizerine kovusturmaya devam
edilmektedir. Yasa'nin tayin ettigi kosullar cer¢evesinde taahhiitnameye gore 6denmesi gereken
miktarin ifa edilmis olmasi halinde uzun siiren yargilamalarin 6niine ge¢ilmekte, davalar 6deme
eyleminin gerceklesip gergeklesmemesine gore sonuglandirilmaktadir. Diizenlemedeki amag
mahkemelerde 6nemli bir sayiya ulagmis ve yigilmaya neden olmus karsiliksiz ¢cek suglarindan
acilan davalarin ceza verilmeksizin belirli 6deme kosullarina bagli olarak sonlandirilmasidir.

Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleri ile herhangi bir uyumsuzluk igermeyen itiraz
konusu kural yasa koyucunun takdir hakki i¢inde kalmaktadir.
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Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 2. maddesine ve 141. maddesinin son
fikrasin1 aykir1 degildir. itirazin reddi gerekir.

VII- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

2-14.12.2009 giinlii, 5941 sayili Cek Kanunu'nun Gegici 2. maddesinin;

a- (1) numarali fikrasinda yer alan " 1/11/20009 tarihi itibariyla, " ibaresinin Anayasa'ya
aykirn  olmadifima ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- (1) numarali fikrasinin (b) bendinin birinci ciimlesinin 'Bu Kanunun 6 nci maddesi
hiikkmiine gore 6denmesi gereken miktar1 belirli vadelerde 6deyecegini taahhiit etmesi ve
taahhiitnamenin, kendisi veya yasal temsilcisi tarafindan ' mahkemeye verilmesi halinde,
anlagsma aranmaksizin, taahhiitnamede belirtilen siire kadar, ' kovusturmanin durmasina, ' karar
verilir' bliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

17.3.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY YAZISI

5941 sayili Cek Kanunu'nun gecici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
"1/11/2009 tarihi itibariyla " ibaresi, karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan dolayr bu tarih
itibartyla hakkinda sorusturma ya da kovusturma baslatilmis veya kesinlesmis bir hiikiim
bulunan kisilerin belirli bir zaman dilimiyle siirl olarak, cezai tehdit altinda kalmaksizin
karsiliks1z ¢ek borcunu 6demesine olanak tanimaktadir.

Anayasanin 10. maddesinde esitlik ilesi, 36. maddesinde hak arama hiirriyeti, 38.
maddesinde sug ve cezalara iligkin esaslar diizenlenmistir. Esitlik ilkesi su¢ ve ceza yoniinden
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kisiler arasinda ayrim yapilmasina engeldir. Hak arama hiirriyeti herkes i¢in adil yargilanma
hakkini glivence altina almistir. Sug¢ ve cezalara iliskin esaslar kapsaminda, ayni1 zamanda
evrensel bir hukuk ilkesi olan 'kimseye sugun islendigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi' vurgulanmistir. Evrensel bir ilke olan 'lehte
kanun' ilkesi hukukumuzun temel ilkelerindendir.

Ceza hukukunda asil olan kisinin eylemi ve bunun ne zaman gergeklestigidir. Itiraz
konusu kural, karsiliksiz ¢ek keside etme eyleminin tarihini degil, failin iradesi disinda
gerceklesen yargiya intikal etme olgusunun tarihini esas alarak, lehte veya aleyhte sonuglara
yol acabilecek diizenlemeler getirdiginden, baska bir ifadeyle ayni tarihte aynmi eylemi
gerceklestiren iki kisiden birine, kendi disinda meydana gelen olgulara bagli olarak digerinden
farkli uygulama yapilmasini 6ngordiigiinden Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykiridir.

Kuralin iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk kararina katilmiyorum.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

14.12.2009 giinlii, 5941 sayili Cek Kanunu'nun gegici 2. maddesinin, (1) numarali
fikrasinda, 1.11.2009 tarihine kadar islenmis karsiliksiz ¢ek suclariyla ilgili olarak adliyeye
intikal ederek sorusturma veya kovusturma konusu olmasi ya da mahkGmiyet karar1 verilmis
olmasi 6n sartinin gergeklesmesi halinde, sanik ya da hiikiimliilerin, belirli bir siire i¢inde ceza
tehdidine maruz kalmaksizin borcunu 6deme taahhiidiinii, Yasa'da Ongoriilen kosullarla
yapmalari ve bu taahhiit cergevesinde borg¢larin1i 6demeleri halinde, bazi olanaklardan
yararlanmalar1 ongoriilmektedir. Bagvuran Mahkeme, bu fikrada yer alan '1.11.2009 tarihi
itibariyle' ibaresinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi herkesin yasalar Oniinde esit
kilinmasini, aynt durumda bulunanlar arasinda ayirim yapilmamasini ve kimseye imtiyaz
taninmamasini; 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ise kisilerin davaci ve davali
olarak ayn1 kosullarda farkli kurallara bagli tutulmamasini gerektirir.

Itiraz konusu ibare ile sug tarihinin degil, daha 6nce sorusturma veya kovusturmanin
baslatilmasi ya da kesinlesmis bir hilkkmiin bulunmasi kosuluna bagli olarak 1.11.2009 tarihinin
esas alinmasi nedeniyle, bu tarihten dnce islenen ¢ek suglarinda, su¢ magdurlarinin, alt1 aylik
sikdyet siiresi i¢cinde, 1.11.2009 tarihinden sonra yaptiklari sikayet ile bu tarihten 6nce yaptiklari
sikayete gore yasanin sagladigi olanaktan yararlanip, yararlanamamalar1 s6z konusu olacaktir.
Bu durumda, ayni tarihte ayni sucu isleyenler, farkli kurallara bagli tutulabileceklerdir. Ayni
konumda bulunan kisilere, kendi iradeleri digindaki nedenlerle farkli kurallarin uygulanmasi,
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Anayasa'nin ve evrensel hukukun temel ilkeleri arasinda bulunan esitlikle bagdasmadig: gibi
adil yargilanma hakkini da zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykiri olan itiraz konusu
ibarenin, iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

14.12. 2009 giinlii, 5941 sayili Cek Kanunu'nun gecici 2. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan ''1/11/2009 tarihi itibariyle' ibaresinin, iptali i¢in itiraz bagvurusunda
bulunulmustur.

Iptali istenen ibarenin de yer aldigi maddede, 3167 sayilh Kanun'un 16. maddesinde
tanimlanan sucgtan dolay1 1/11/2009 tarihi itibariyla haklarinda sorusturma veya kovusturma
baslatilmis ya da kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim olmus kisilerin, ¢cek bedellerini 6deme
konusunda sikayetciyle anlastiklarinda ya da Yasa da belirtilen kosullara bagli olarak 6demeyi
taahhiit ettiklerinde, anlagsma halinde, anlasmada Ongoriilen siire kadar sorusturma veya
kovusturmanin durmasina, hilkkmiin infazinin ertelenmesine veya durdurulmasina, taahhiit
halinde ise anlagsma aranmaksizin, taahhiitnamede belirtilen siire kadar sorusturma veya
kovusturmanin durmasina, hiikmiin infazinin ertelenmesine veya durdurulmasina karar
verilebilecegi, anlagmanin ya da taahhiittiin yerine getirilmesi halinde ise kovusturmaya yer
olmadigina, davanin diismesine veya hiikmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina karar
verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

Buna gore, 1.11.2009 tarihinden 6nce karsiliksiz ¢cek keside edenlerin tamaminin degil,
bu tarihe kadar sikayet edildikleri i¢in haklarinda sorusturma veya kovusturma baslatilmis ya
da kesinlesmis bir hiikiimle mahkum edilmis kisiler kapsama alinarak, bu haktan yararlananlar
ve yararlanamayanlar seklinde bir ayirim yapilmaktadir.

Kuralin gerekgesinde, alacakli (sikayetei) ile karsiliksiz ¢ek keside eden kisi (sanik)
arasindaki anlagsmanin, bu olmadig1 takdirde cek keside edenin (samigin) tek yanh
taahhiitnamesinin ceza tehdidini bir siire i¢in kaldiracagi ve borcun 6denmesi halinde de
sucsuzluk rejimine gegilebilecegi agiklanmistir.

Yasa koyucu, yargi sorunlarina ¢oziim getirmek i¢in ceza mevzuatiyla ilgili de
diizenlemeler yapmakta takdir yetkisine sahiptir. Ancak, bu yondeki takdir hakkini kullanirken
ceza hukukunun ve Anayasa'nin 6ngordiigii genel ilkelere uygun olarak adaletli bir hukuk
diizeni kurmak zorundadir.
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Itiraz konusu ibare uyarinca, ayni tarihte karsiliksiz ¢ek tanzim eden kisilerden bir kismi
sikayet edildikleri i¢in 1.11.2009 tarihi itibariyle haklarinda sorusturma veya kovusturmanin
baslatilmis ya da kesinlesmis bir hiikiimle mahk{im edilmis olmalar1 nedeniyle s6z konusu kural
geregini yerine getirerek bir siire i¢in ceza tehdidinden ya da suclu olmaktan kurtulabilmeleri
mimkiin olacak iken, sikayet edilmedikleri i¢in haklarinda sorusturma veya kovusturma
baslatilmamis ya da kesinlesmis bir hiikiimle mahkim edilmemis olan diger bir kisim kisilerin
kuraldan yararlanamayacaklar1 agiktir. Bu durumun ise adaletsiz sonuglar doguracagi
hususunda kusku bulunmamaktadir. Kural bu haliyle hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ote yandan, ayn1 tiir sugu ayn1 tarihte isleyen ve hukuksal durumlar1 ayni olan kisiler
arasinda, alacaklinin (sikayetcinin) iradesine bagli olarak karsiliksiz ¢ek keside edenler
(saniklar) arasinda farkliliklar yaratilmistir. Bu tiir farkliliklarin olugmamasi igin ceza
hukukunun genel ilkeleri ve uygulamalar dikkate alinarak, su¢ tarihinin belirleyici olmasinin
esas alinmasi gerekirken, karsiliksiz ¢cek keside eden kisilerin (saniklarin), alacaklilar tarafindan
sikayet edilip edilmemelerine gore farkli kurallara tabi tutulmalari, esitlik ilkesine aykirilik
olusturur.

Aciklanan nedenlerle Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykiri olan ibarenin iptali
gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN
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