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ITIRAZIN KONUSU : 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 713.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "yirmi y1l dnce dlmiis " ibaresinin Anayasa'nin 2., 10.,
13., 35. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve yiirlirliigliniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan acilan tapu iptal ve tescil davasinda, itiraz konusu ibarenin
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali ve yiiriirligliniin durdurulmasi igin
bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de igeren
713. maddesi soyledir:

'MADDE 713.- Tapu kiitiiglinde kayitli olmayan bir taginmazi davasiz ve araliksiz
olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin tamama,
bir pargasi veya bir payi tizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini
isteyebilir.

Ayni kosullar altinda, maliki tapu kiitiiglinden anlasilamayan veya yirmi yil dnce
olmiis ya da hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimse adina kayitli bulunan tasinmazin
tamaminin veya boliinmesinde sakinca olmayan bir pargasinin zilyedi de, o tasinmazin tamamu,
bir pargasi veya bir payi tizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini
isteyebilir.

Tescil davasi, Hazineye ve ilgili kamu tiizel kisilerine veya varsa tapuda malik géziiken
kisinin mirasg¢ilarina kars1 agilir.

Davanin konusu, mahkemece gazeteyle bir defa ve ayrica tasinmazin bulundugu yerde
uygun arag ve araliklarla en az {i¢ defa ilan olunur.

Son ilandan baslayarak ii¢ ay i¢inde yukaridaki kosullarin gergeklesmedigini ileri
siirerek itiraz eden bulunmaz ya da itiraz yerinde goriilmez ve davacinin iddiasi ispatlanmig
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olursa, hakim tescile karar verir. Miilkiyet, birinci fikrada 6ngoriilen kosullarin gerceklestigi
anda kazanilmis olur.

Davalilar ve itiraz edenler, aym1 davada kendi adlarina tescile karar verilmesini
isteyebilirler.

Kararda, tescili istenilen taginmazin niteligi, yeri, sinirlar1 ve yiizolglimii belirtilir ve
karara, uzmanlarca diizenlenen teknik bilgileri i¢eren krokisi de eklenir.

Ozel kanun hiikiimleri saklidir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine dayanilmustir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Cafer SAT,
A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS'!n katilimlariyla 9.9.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma isteminin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diisiiniildii:

A- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirlt tutulmustur.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu(TMK.)nun 713.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "yirmi yil 6nce 6lmiis" ibaresinin Anayasa'ya aykiriligini
ileri stirerek iptalini istemektedir. Ancak davada uygulanacak olan "yirmi yil dnce" ibaresi,
itiraz konusu kuralin da yer aldigi TMK.'nun 713. maddesinin ikinci fikrasinda bulunan ve iptal
istemi diginda kalan "hakkinda gaiplik karar1 verilmis" bolimii yoniinden de uygulanmasi soz
konusu olan ortak bir kuraldir.

Bu nedenle, 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 713. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan '...yirmi y1l dnce 6lmiis..." ibaresine iliskin esas incelemenin, ibarede
yer alan '..0lmiis..." sozciigii ile smirli olarak yapilmasma, 17.3.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
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Basvuru kararinda, Tiirk Medeni Kanunu'nun, miilkiyet hakki sahibine miilkiyete
yapilacak saldirilar1 6nleme ve temin etme hakki sagladigi, 6nleme davalarinin higbir siireye
tabi olmadig1, tapuda muris adina kayith olan tasinmazin miilkiyet hakkinin sirf tapuda intikal
yapilmadi diye yirmi yil slire gegmekle sona erdirilmesinin hukuk devleti ilkesi ile
bagdagmadigi, miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramadigi, devletin kazanilmis haklara
saygili olmasi ve kisilerin temel haklarini1 koruyucu diizenlemeler yapmasi gerektigi, kuralin
higbir bedel 6denmeden hak kaybina imkan sagladigi belirtilerek, itiraz konusu ibarenin
Anayasa'nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

4721 sayih TMK.nun 713. maddesinde, olaganiisti zamanasimi ile tasinmaz
miilkiyetinin kazanilmasinin sartlar1 diizenlenmistir. Maddenin itiraz konusu sozciiglin de yer
aldigi ikinci fikrasinda; maliki tapu kiitiiglinden anlagilamayan veya yirmi yi1l 6nce 6lmiis ya da
hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimse adina kayith bulunan taginmazin tamamina veya
boliinmesinde sakinca olmayan bir pargasina davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve
malik sifatiyla zilyet olan kisinin, o tasinmazin tamami, bir parcasi veya bir pay1 lizerindeki
miilkiyet hakkinin tapu kiitiigline tesciline karar verilmesini isteyebilecegi 6ngoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk devleti olmanin geregidir. Kazanilmis
haklara saygi ilkesi de hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavrami igerisinde yer alir. Bu
ilkenin temel amaci bireylerin hukuk giivenligini saglamaktir.

Kisilerin, devlete gliven duymalari, maddi ve manevi varliklarin1 korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirlikklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
istiinliigiiniin saglandig1 bir hukuk diizeninde gerceklesebilir. Hukuk devletinin saglamakla
yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir.

Anayasa'nin 35. maddesinde, 'Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullaniimasi toplum
vararina aykirt olamaz.' denilerek, miilkiyet ve miras haklar1 Anayasal bir kurum olarak
gilivence altina alinmstir.

Temel bir insan hakk1 olan miilkiyet hakki bireyin esya iizerindeki hakimiyetini giivence
altina almaktadir. Esya {lzerindeki hakimiyet bir yoniiyle bireye devletin miidahale
edemeyecegi 6zel bir alan yaratirken, diger taraftan emeginin karsiligini giivence altina almakla
bireye kendi hayatin1 yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanagi sunmaktadir. Bu nedenle
birey ozgiirliigii ile miilkiyet hakk: arasinda yakin bir iligki vardir. Temel bir hak olan miras
hakki ise iki yonliidiir. Miras birakan yoniinden mirasinin kendinden sonrakilere gegmesini ve
Oliime bagl tasarrufta bulunabilmeyi, miras¢ilar yoniinden ise murisin miras yoluyla biraktig
malvarligina sahip olma yetkisini kapsar.

Kural olarak tapuya kayith bir tasinmazin tamami, bir payr veya boliinebilir bir
parcasinin olaganiistii kazandirict zamanasimi yoluyla edinilebilmesi miimkiin degildir. 4721
sayil1 Yasa'nin 'Tasinmazlarda karine'baslikli 992. maddesinde; 'Tapuya kayitl taginmazlarda,
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hak karinesinden ve zilyetlikten dogan dava agma hakkindan yalniz adina tescil bulunan kimse
vararlamr..." denilerek, tapuya kayitli olan tasinmazlarin olaganiistii zamanagimi yoluyla
kazanilmasi1 6nlenmektedir. 575. maddede ise mirasin, mirasbirakanin 6liimii ile agilacagi, 599.
madde hiikmiine gore de mirasgilarin, mirasbirakanin 6liimii ile mirasi bir biitiin olarak, kanun
geregince kazanacaklar1 belirtilmektedir. 705. maddenin ikinci fikrasi uyarinca da mirasgilar,
mirasbirakanin birakti§i tasinmazlar iizerindeki miilkiyet hakkina tescilden once sahip
olmaktadirlar.

Itiraz konusu sozciik uyarinca; tapu sicilinden malikinin kim oldugu anlasilmakla
birlikte yirmi y1l 6nce 6lmiis bir kimse adina kayith taginmazin tamamin veya boliinmesinde
sakinca olmayan bir parcasini davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla
zilyetliginde bulunduran kisinin, o taginmazin tamami, bir parcasi veya bir pay1 iizerindeki
milkiyet hakkimin tapu kiitiigline tesciline karar verilmesini isteyebilecegi Ongoriilmekte,
miilkiyet bu kosullarin gergeklestigi anda kazanilmis olmaktadir. Zilyet tarafindan miilkiyet
hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilebilmesini isteyebilmek i¢in maddede belirtilen
kosullar yaninda mirasgilarin, olaganiistii zamanasiminin tamamlanmasindan 6nce agiklayict
tescil yaptirmamis olmalar1 da gerekmektedir.

Tapuya kayith bir taginmazin malikinin 6lmesi halinde, bu tasmmmazin sahibi
mirasgilaridir. Mirasgilar bu taginmaz tlizerindeki miilkiyet hakkini mirasbirakanin 6liimii ile
birlikte kanun geregince tescile gerek kalmadan kazanmaktadirlar. Hukukun genel ilkelerinden
birisi de miilkiyet hakkinin 'zamanétesi' niteligi, bagska bir anlatimla miilkiyet hakkinin
zamanasimina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni Kanun tarafindan bir taginmaz malikinin
mirasgilarina taninmis olan haklarin, hak sahiplerince yirmi yil boyunca kullanilmamasi, o
kimselerin taginmazla aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini gostermis olsa bile, o tasinmazla
aralarindaki hukuksal iligkinin sona erdigi anlamina gelmez. Miras¢ilarin devam eden miilkiyet
hakki, tasinmaz: fiilen kullanma hakkini icerdigi gibi kullanmama hakkini da igerir. Miilkiyet
hakkinin mutlaklig1 ve tapu sicilinin aleniyeti karsisinda, itiraz konusu sozciik uyarinca,
zilyedin mirascilara ait olan miilkiyet hakkini tanimayarak, tek yanli olarak ortadan
kaldirmasina olanak taninmasi, miilkiyet hakkini ortadan kaldirdig1 gibi, kazanilmis hak ve
hukuki giivenlik ilkelerini de ihlal etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu
maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

...0lmiis..." sOzciigii Anayasanin 2. ve 35.

Itiraz konusu sdzciikk Anayasamin 2. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden, ayrica Anayasamin 10., 13. ve 36. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

VI- iPTALIN DIiGER KURALLARA ETKSI

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, Yasa'nin belirli kurallarinin iptali, diger kurallarinin
veya tlimiinlin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa Mahkemesince
iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

4721 sayili Kanun'un 713. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan '...0lmiis...' sozcligiiniin
iptali nedeniyle uygulanma olanag1 kalmayan iptal edilen sozciikten sonra yer alan '...ya da...'
sOzciigiinlin de, 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince iptali gerekir.
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VII- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 713. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan '...0lmiis...' sozciigii, 17.3.2011 giinlii, E. 2009/58, K. 2011/52 say1li kararla
iptal edildiginden, bu sdzciiglin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya
olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi icin kararin
Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine kadar YORURLUGUNUN DURDURULMASINA,
17.3.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VIII- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 713. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan '..5lmiis..." sozciigiiniin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- 4721 sayilh Kanun'un 713. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan '...0lmiis...'
sOzcligiiniin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan iptal edilen sézciikten sonra yer alan
"...ya da..." sozciigiiniin de, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikras1 geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

17.3.2011 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye

Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN



