ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2009/47

Karar Sayisi : 2011/51

Karar Giinii : 17.3.2011

R.G. Tarih-Say1 : 12.07.2011-27992

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Midyat Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.6.1934 giinlii, 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 3.
maddesinde yer alan "yabanct irk ve millet isimleriyle" ibaresinin, Anayasa'nin 10. maddesine
aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Soyadinin degistirilmesi istemiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykiri oldugu savini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

21.6.1934 giinlii, 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de iceren 3.
maddesi sOyledir

'Madde 3-Riitbe ve memuriyet, asiret veyabanci irk ve millet isimleriyleumumi
edeplere uygun olmiyan veya igreng ve giiliing olan soyadlar1 kullanilamaz.'

B- Dayamilan Anayasa Kurah
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 10. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS"'!n katilimlariyla 16.7.2009 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan

Anayasa kurali, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiliip diisliniildii:
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Basvuru kararinda, kisinin mevcut olan soyadini Tiirkce kokenli bir sozcik ile
degistirmek isteyip mahkemeye basvurdugunda yasal anlamda herhangi bir sorunla
karsilasmazken, Tiirkce kokenli olmayan bir sdzciigli soyadi olarak kullanmak amaciyla
mahkemeye bagvurdugunda itiraz konusu kural nedeniyle talebinin olumsuz sonuglanmasi
durumu ile kars1 karsiya kaldigi, boylece hukuksal durumlar1 ayni olan kisilere farklt muamele
yapildig1 ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

2525 sayili Yasa'nin 3. maddesinde yer alan itiraz konusu ibare ile yabanci irk ve millet
isimlerinin soyad1 olarak kullanilamayacagi; 24.12.1934 giinlii, Soyad: Nizamnamesi'nin 5.
maddesinde yeni alinan soyadlarinin Tiirk dilinden alinacagi kurala baglanmistir. Boylece yeni
alinacak soyadlarinin yabanci irk ve millet ismi olmamas1 ve ayni zamanda Tiirk dilinden
alimmasi zorunlulugu getirilmistir.

Itiraz konusu kuralla ilgili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ihtisas komisyonlar1 ve Genel
Kurul tutanaklar incelendiginde ise kuralla, vatandaslar arasinda milli birlik ve biitlinliiglin
saglanmasinin amaglandig1 anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir' Hi¢bir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari
biitiin  islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine wuygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.'denilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsur olan soyadi, vazgecilmez,
devredilmez, feragat edilmez ve kisiye siki surette bagh bir kisilik hakkidir. Soyad: tizerindeki
hak, mutlak haklardan olmasi nedeniyle herkese karsi ileri siiriilebilmekte ve yasayla 6zel
olarak korunmaktadir. Ayrica soyadi kullanmak, yasakoyucu tarafindan kisiye yiiklenmis bir
yiiktimliliiktiir. Nitekim 2525 sayili Yasa'nin 1. maddesindeki 'Her Tiirk 6z adindan baska soy
adini da tasimaga mecburdur.' kurali ile bu yiikiimliiliik agikca belirtilmistir.

Soyadinin, bir kimsenin kimligini belirleme islevi yaninda ailesini ve soyunu belirleme,
kisiyi baska ailelerin bireylerinden ayirt etme ya da kisinin hangi kdkene, topluluga veya ulusa
ait oldugunu belirleme islevi de bulunmaktadir. Bu islevleri nedeniyle yasakoyucu, niifus
kayitlarinin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karigikligin 6nlenmesi, soyun belirlenmesi,
ailenin korunmasi, ulusal birligin saglanmasi, dil ve dil kimliginin korunmasi gibi sebeplerle
soyadi1 kullanimini yasal diizenlemelerle kural altina almaktadir. Kamu yarar1 ve kamu diizeni
gerekleri uyarinca soyadi kullanimina yapilan bu miidahalede, Anayasaya uygun olmak
kosuluyla yasakoyucunun takdir hakkinin bulundugu agiktir.
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Yasakoyucu kural ile birlestirici, biitiinlestirici, ¢ogunlugun i¢inde azinligin hak ve
hiirriyetlerinde ayrimcilik yapilmasint engelleyen, ulusal aidiyet ilkesi i¢inde anayasal
birliktelik altinda aynmi topraklarda ve ortak atmosferde yasayan vatandaslar yoniinden ulus
kimligi ve dili altinda toplanan bir dil kimligi anlayis1 getirmistir.

Ulus biitlinliigiiniin algilanabilmesi ve ayni iklimde yasayan insanlarin tasa ve kivang
ortakligi, koruma, kollama, yardimlagsma duygularinin devamliligi ve birbirlerine karsi
yabancilagmalariin 6nlenmesi nedeniyle yasakoyucunun bu alana miidahale yetkisi, kamu
yarar1 ve kamu diizeni niteligini icermekte ve takdir yetkisi icinde kalmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de soyadi kullanimu ile ilgili bagvurulari, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin8. maddesinde yer alan '6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi'
ilkesi kapsaminda incelemis ve kararlarinda,niifusun eksiksiz olarak kaydedilmesi, kisisel
kimlik saptamasi veya belli bir ismi tasiyanlarin belli bir aile ile baglantilarinin kurulabilmesi
gibi kamu yararmin gerekleri uyarinca soyadi degistirme imkanina yasal sinirlamalar
getirilebilecegi; ulusal yasakoyucunun bu sinirlamalar1 da kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal
yapisina bagli kalarak segmesinde takdir hakkinin bulundugu belirtilmistir.

Ote yandan kural, yeni alinacak soyadini yabanci irk ve millet ismi olarak almak isteyen
herkese ayrim gozetmeksizin uygulanmaktadir. Bu nedenle kuralin, Anayasa'nin esitlik ilkesine
aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO,
Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN bu goriise
katilmamustir.

VI- SONUC

1-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagma iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1l1 dosyada belirtilen karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2-21.6.1934 giinlii, 2525 sayili1 Soyadi Kanunu'nun 3. maddesinde yer alan " yabanci 1rk
ve millet isimleriyle " ibaresininAnayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Hasim
KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO, Engin
YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN'n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,
17.3.2011 giinlinde karar verildi.
Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU
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Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Fettah OTO

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN
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Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

KARSIOY YAZISI

Favlus Ay isimli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi, ad ve soyadini Paulus Bartuma olarak
degistirmek i¢in dava agmistir. Davaci Siiryanice bir kelimeyi -Bartuma- soyadi olarak
kullanmak istemektedir. 1934'de kabul edilen Soyadi Kanunumun 3.maddesi, 'Riitbe ve
memuriyet, agiret ve yabanci irk ve millet isimleriyle umumi edeplere uygun olmayan veya
igren¢ ve giiliing olan soyadlar1 kullanilamaz' hiikmiinii i¢ermektedir. Yerel mahkeme, bu
maddedeki '...yabanci 1tk ve millet isimleriyle" ibaresinin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir
oldugu iddiasinda bulunmustur.

Yasa koyucunun, yabanci irk ve millet isimlerinin soyadi olarak kullanilmasinin milli
birlige zarar verecegi endisesiyle hareket ettigi, s6z konusu ibareyle de tiim yurttaslar arasinda,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi semsiyesi altinda milli birlik ve beraberligi saglamak amaci
tasidigini soyleyebiliriz. 1934 yilinda anlasilabilir olan bu kural, giiniimiizde biitiinlestirici ve
birlestirici olmak bir yana, vatandaslarin bir kisminda, 6zellikle cogunlugu olusturanlardan
farkli etnik ve/veya dini kimlige sahip olanlar arasinda hakli olarak ayrimciliga ugradiklar
kanisin1 dogurmakta, bu da milli birlik ve beraberlige aslinda zarar vermektedir.Bir insan
toplulugunu olusturan bireylerin ortak kaderi paylasan bir birlik olma konusundaki iradeleri
millet olgusunun olmazsa olmaz kosuludur. Dil, din, etnik ve irk farkliliklart millet olmaya
engel degildir. "Yabanci itk ve millet isimleriyle' ibaresindeki 'yabanci' kelimesi Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaglar1 arasinda cogunlugu olusturanlardan farkli etnik ve/veya dini
topluluklara mensup olanlar1 ima edecek sekilde anlagilmamalidir.

Itiraz konusu kural, mevcut sekliyle biitiinlestirici ve birlestirici olmamakta, tam tersine
Anayasa'nin 10. maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesine aykir1 bir ayrimciliga neden
olmaktadir. Bu durum giiniimiizdeki insan haklar1 anlayisinin ulastigr seviye ve demokratik
toplum diizeninin gereklilikleriyle de uyusmamaktadir. Bir iilkede yasayanlarin gogunlugundan
farkli etnik ve/veya dini kimlikler tagiyan topluluklarin bu farkliliklarini tek¢i, homojenlestirici
bir anlayisla yok saymak, insan haklarinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Farkli olmak
en temel insan haklarindan biri olarak kabul gérmektedir. Insan haklarina dayali demokratik ve
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Ozgiir bir toplumda milli dayanisma ruhu ve milli birlik, farkliliklar1 bastirarak degil, onlar
taniyarak, onlarin zenginliklerden faydalanilarak gergeklestirilebilir. Egemen unsurlardan farkli
cesitli etnik ve/veya dini gruplara mensup vatandaglarin ayrimciliga ugramamalar1 anayasal
birliktelik agisindan hayati 6neme haizdir.Cogunlugun siradan ve dogal bir sekilde 6ne stirdiigii
ve kullandig1 haklardan, ¢ogunluktan farkli olanlarin da yararlanmasi Anayasal haklarin bir
anlam tasimasi i¢in gereklidir.

Soyadi Kanununun 3.maddesine yakin bir diizenleme 1587 sayili Niifus Kanununun
16/4. maddesinde de vardi. Buna gore, "Ancak milli kiiltiiriimilize ,ahlak kurallarina, orf ve
adetlerimize uygun diismeyen..", hiikiimlerini iceren maddeden, '..Milli kiiltiiriimiize'orf ve
adetlerimize uygun diismeyen' ibareleri 15/07/2003 tarihli, 4298 sayili yasanin 5. maddesi ile
Niifus Kanununun 16.maddesinden ¢ikarilmistir. Burada yasa koyucu Niifus Kanunundaki bu
ibarenin insan haklarina dayali demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun diismediginden
hareketle yeni bir diizenleme yapma ihtiyaci hissetmistir.

Anayasa'nin 10. maddesine gore, 'Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.' Esitlik
ilkesi bu ilkeden yararlananlar i¢in temel bir haktir. Yani esit islem gérmeyi ya da ayrim
gozetilmemesini isteme hakki dogurmaktadir. 10. maddede belirtilen 6zellikler bakimindan dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep bakimindan ayirim yapan bir
kanun Anayasa'ya aykir1 olacaktir.

Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ayni1 durumda bulunan kisilerden bir kismina farkli
kurallar uygulanmasinin esitlige aykir1 oldugu kabul edilmistir. Kisi mevcut soyadin1 Tiirkce
kokenli bir sozciik ile degistirmek i¢in Mahkemeye bagvurdugunda yasal bir sorunla
karsilasmazken, kamu diizenine aykiri anlam igermeyen, Tiirk dilinin gramatik yapisina,
fonetigine uygun ancak Tiirkge kokenli olmayan bir sdzciigii soyadi olarak kullanmak
isteyenler hukuki engellerle karsilasmaktadir. Boylece hukuksal durumu ayni olan kisiler farkli
islemlerle karsilagmakta, bu da Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Soyadi kisiyi diger kisilerden ayirmaya yarayan hukuki bir ara¢ olarak onun kimliginin
ayrilmaz bir pargasidir. Kendine 6zgii kisiligi ve 6zvarligi olan her birey bagkalarindan ad ve
soyadi ile ayirt edilir ve toplum hayatina bu sekilde katilir. Bu nedenle soyadi kisinin onurla
tagimasi i¢in kendisine taninmis vazgegilmez, devredilemez, kisiye siki surette bagl temel bir
kisilik hakkidir.Bireyin diger kisilerden ayirt edilmesini saglayan, toplumdaki konumunu
aciklamaya yarayan ve soyunun isareti olan soyadini temel bir kisilik hakki olarak higbir
siirlamaya bagli olmadan kullanmasi ve onu istemedigi siirece degistirmeye zorlanmamasi,
kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkinin dogal bir sonucudur.
Demokraside 6zgiirliik asil, sinirlandirma ise istisnadir. Soyadi mutlak bir hak olup, yasayla
0zel olarak korunmaktadir. Kural olarak kisinin istedigi herhangi bir ad1 veya soyadin1 almasi
serbesttir. Devlet miidahalesi bu alanda istisna teskil eder. Kamu diizeni, genel ahlak ve Tiirkce
gramatik yapisina uygun olmak kaydiyla kisi diledigi soyadini alabilmelidir.

Soyadi kullanma hakki anayasanin diger maddelerinde belirtilen hi¢ bir temel hak ve
Ozgiirliigiin kapsaminda olmadigindan bu eylem hususundalex specialisyoktur. Anayasanin 17.
maddesinin ilk fikrasi/ex generalisoldugundan soyadi maddi ve manevi varlig1 gelistirme hakki
icindedir. Bu fikrayagore, 'Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.' Kisiyi var eden, kisiligini serbest¢e gelistirmesini saglayan ve diger kisilerden
farkliligini ortaya koyan degerlerin korunmasi ve 6zgiirce gelistirilmesini temin eden maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki insan haysiyetinin 6ziinii olusturur. Herkesin
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maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip olmasi baglaminda koruma,
kisinin maddi ve manevi varlig: ile ilgili haklarin kullanim olanaklarinin zorlastirilmamasi
anlamina gelir. Gelisme ise, maddi ve manevi varligi ile ilgili haklarin mevcut konumunu daha
da ileriye gotiirme, iyilestirme, bu haklardan kaynaklanan imkanlara ulagsmada kolaylik
saglanmas1 anlamina gelir. Bireyin kisiligini gelistirmesi kendini tanimlama dolayisiyla
adlandirma hakkini igermektedir. Ozgiirliigiin temelinde kisinin kendi var olusunu kendisinin
tanimlama hakki vardir. Kisinin tercih ve tanimlama haklarina sahip olmasi 6zerk ve 6zgiir bir
birey olarak toplumsal yasami zenginlestirmesine dnemli bir katki yapacaktir.

Ozel olanla, kamusal olanin kesistigi bir noktada bulunan, kisinin kendisini ve kimligini
bi¢imlendiren soyadina miidahalenin kendisi, ayrimciliga neden olan bir hak ihlalinin tiirevi
olarak degil, bash basina bir insan haklar ihlali olarak nitelendirilebilir. Bireyin yagamiyla
0zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir 6gesi olan soyadini 6zgiirce segebilmesi kendisine
taninmis temel bir kisilik hakk: olup, soyadlar1 onu tastyanlarin kisiliginin 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir. Farkli bir etnisiteye mensubiyetten dolay1 bireyin bu temel kisilik hakkindan
mahrum birakilmasi demokratik bir siyasi, hukuki ve toplumsal diizende diisiiniilemez.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. ve 17. maddelerine aykir
oldugu diisiiniildiigiinden ¢ogunluk goriisiine muhalefet edilmistir.

Bagkan Uye

Hasim KILIC Engin Yildirim

KARSIOY YAZISI

21.6.1934 tarihli, 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 3. maddesinde 'yabanci 1irk ve millet
isimleri " nin soyadi olarak kullanilamayacagi ongoriilmiistiir. Kural, asagidaki nedenlerle
Anayasa'ya aykiridir:

Tirkiye Cumhuriyeti, 1k esasina gore kurulmamistir. Atatiirk'in  "Tiirkiye
Cumbhuriyetini kuran Tiirkiye halkina Tiirk Milleti denir' seklindeki veciz soziiniin anlama, Tiirk
Milleti kavraminin Tiirk 1rki ile esanlamli olmadigidir.

1961 Anayasast gibi 2709 sayili 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da, 1rk
ayrimciligint agik bir hiikiimle yasaklamistir. Anayasamin 10. maddesinde herkesin dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye, Her Tiirli Irk Ayrimcihigimin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Birlesmis
Milletler S6zlesmesini 13 Ekim 1972'de imzalamis ve onay belgesini tevdi ederek 16 Eyliil
2002'de taraf olmustur. S6zlesmenin 1. maddesinde 1irk ayrimciliginin tanimi yapilmistir. Buna
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gore 'irk ayrimciligt' terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltlirel veya toplumsal yasamin herhangi
bir alaninda, insan haklar1 ve temel Ozgiirliikklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine
yonelik, 1k, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tiirlii ayrim, diglama, kisitlama
ya da tercih anlamina gelir.

S6zlesme'nin 2. maddesinde taraf devletlerin, itk ayrimciliginin her tiirliniin ortadan
kaldirilmasi politikasi izlemeyi iistlendikleri belirtilmis ve maddenin birinci fikrasinda her taraf
devletin, bireylere, birey gruplarina ya da kurumlara kars1 hicbir itk ayrimciligi eyleminde veya
uygulamasinda bulunmamay1 ve ulusal ya da yerel tiim kamu yetkilileri ile kamu kurumlarinin
bu yiikiimliiliige uygun hareket etmelerini saglayacaklar1 yiikiimliiliigii getirilmistir.

Anayasa'nin Baglangi¢ boliimiinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, diinya milletleri ailesinin
esit haklara sahip serefli bir liyesi oldugu; 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Anayasa'nin 17. maddesinde herkesin
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu 6ngoriilmiistiir.

Kisinin ismi ve bunun ayrilmaz bir parcasi olan soyadi iizerindeki manevi hakki ve
yetkisi, Anayasanin 17. maddesinin korumasi1 altindaki bir temel hak olup, Anayasanin 17.
maddesine bu konuda herhangi bir sinirlama Ongoriilmediginden, itiraz konusu kuralda
belirtildigi sekilde sinirlanamaz. Temel hak ve 6zgiirliikklerin dogasindan kaynaklanan ve ilgili
maddelerde acik¢a sayilmayan genel sinirlamalar kapsaminda soyadi kullanimi iizerinde kamu
diizeninden kaynaklanan bazi smirlamalar yapilabilecegi diisliniilebilirse de; kisinin diger
vatandaslardan ayrilmasini ve taninmasini, kamusal alanda kimliginin belirlenmesini saglama
disinda kamu diizeninden kaynaklanan bir sinirlama nedeni olamayacagi, hele irk temelinde bir
diizenleme yapilamayacagi aciktir. Esasen, soyadinin resmi dil olan Tiirk¢e'de ve Tiirk
alfabesiyle yazilabilir, okunabilir ve anlasilabilir olmast disinda, soyadinin kamu diizenini
ilgilendiren bir yonii bulunmamaktadir.

Diinyada 1rk¢ilik, uzun miicadeleler ve fedakarliklar sonucu ortadan kaldirilmis ve insan
haklarina dayali ¢agdas iilkelerin hepsinde yasaklanmistir. Bu nedenle ¢agdas bir demokrasi ve
hukuk devleti olma iddiasinda olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yasalarinda irk'1 referans alan bir
kuralin mevcudiyetini siirdiirmesi olanakli degildir. Soyadi Kanunu'nun kabulii sirasinda
toplumsal biitiinligli saglama kaygisiyla ve o giin dahi amacini asan sekilde yasalastigi
anlagilan kuralin mevzuatimizdan temizlenmesi i¢in iptali gerektigi diisiincesiyle, ¢ogunluk
kararina katilmiyorum.

Bagkanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

21.6.1934 giinlii, 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 3. maddesinde 'Riitbe ve memuriyet,
agiret ve yabanci itk ve millet isimleriyle umumi edeplere uygun olmayan veya igreng ve giiliing
olan soyadlar1 kullanilamaz' denilmektedir. Itiraz yoluna basvuran mahkeme, Madde'de yer
alan 'yabanci 1tk ve millet isimleriyle' ibaresinin, Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri siirerek
iptalini istemistir.

Anayasa'nmin 10. maddesinde, 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin Kanun 6niinde esittir' denilerek
"irk'a dayanan ayrimcilik reddedilmis, 17. maddesinde de herkesin, yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. 20. maddede ise herkesin,
0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu; 6zel hayatin
ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi hilkkme baglanmastir.

Kisinin, aile ve toplum i¢inde taninmasinin araci olan ad ve soyadinin, hem maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakki hem de 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakki kapsaminda bulundugu ve herkesin, bu haklara, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle hicbir ayirim gozetilmeksizin kanun
ontinde esit olarak sahip oldugu agiktir.

Itiraz konusu kuralla yabanci 1k ve millet isimleriyle soyadlari kullanilmasi
yasaklanmuistir.

Genel olarak, irk, kalitimsal olarak ortak fiziksel ve fizyolojik 6zelliklere sahip olan
topluluklari; 'millet' kavrami ise ayni topraklar iizerinde yasayan, aralarinda dil, tarih, duygu,
iilki, gelenek ve gorenek birligi olan topluluklar1 ifade etmektedir.

Dogas1 geregi sosyal bir varlik olan insanin, Anayasa ile giivence altina alinan temel
hak ve ozgiirliikklere sahip olmasi onun i¢inde yasadigi topluma kars1 tagidigr sorumluluklar
ortadan kaldirmamaktadir. Bu baglamda devletin tiim vatandaslarinin hak ve ytikiimliiliiklerini
gozeterek kamu yarar1 amaciyla temel hak ve ozgiirlikkler alanina Anayasal siirlara bagl
kalarak yaptigi midahalelerin mesru olmadig ileri stiriilemez. Ancak, ayirimciligin,
Anayasa'min 10. maddesi ve bu maddeye kosut diizenleme iceren Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesimin 14. maddesi ile agikca yasaklanmasina karsin, itiraz konusu kuralda yer almasi
farkli etnik gruplara mensup olan Tiirk vatandaglarinin kendilerini diledikleri soyadi ile ifade
etmelerini engellediginden, bu konudaki kamu yararinin ne oldugu agik¢a belirlenmeden
getirilen sinirlamanin mesru bir amaca dayandigindan s6z edilemez. Oysa, Anayasa'nin temel
felsefesini yansitan Baslangi¢c'inda, her Tiirk vatandasinin Anayasa'daki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve
hukuk diizeni i¢cinde onurlu bir hayat siirdirme ve maddi ve manevi varligimi bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gore, hangi etnik
kokenden gelirse gelsin Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan ve millet taniminin i¢inde
yer alan herkesin, milli kiiltiir ve medeniyetin olusmasina katkida bulundugunun kabulii
gerekir. Burada oOnemli olan ayni topraklar lizerinde aymi devletin vatandasi olarak
yasayanlarin, aralarindaki milli birlik, beraberlik ve dayanisma duygusudur. Baska bir
anlatimla, kisinin kendisini o milletin bir bireyi olarak hissedip ayni ortak ideallerin
gerceklesmesine katkida bulunmasidir. Yabanci irk veya millet ismiyle soyadi alan bir kisinin,
sadece bu nedenle bir millete ait olmanin birlestirici 6zelliklerini tastyamayacagi varsayimiyla
ayirimceiliga bagli tutulmasinin, Anayasa ile bagdastigi kabul edilemez.
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Ote yandan, Anayasa'nin 3. maddesindeki Tiirkiye Devleti'nin dilinin Tiirk¢e olduguna
iligkin hiikmiin, 4. maddesindeki degistirilemeyecek ve degistirilmesi teklif edilemeyecek
hiikiimler arasinda yer almasi ve yabanci itk ve millet isimleriyle kullanilmak istenen
soyadlarinin, 1.11.1928 giinlii, 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun
uyarinca, Tiirk harfleriyle yazilmasinin zorunlu bulunmasi, bu konuda sinirlama nedeni olarak
ileri siiriilebilecek farkli bir kamu yarar1 gerekg¢esini de dayanaksiz birakmaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibarenin, Anayasa'nin 17. ve 20. maddeleriyle
birlikte degerlendirildiginde 10. maddesine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle
cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Fettah OTO
Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY YAZISI

21.6.1934 giinlii 2525 sayil1 Soyadi Kanunu'nun 3. maddesinde yer alan '...yabanci 1rk
ve millet isimleriyle ..." ibaresinin Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali i¢in itiraz
basvurusunda bulunulmustur.

1982 Anayasasi'nin kanun 6niinde esitlik prensibini diizenleyen 10. maddesinin birinci
fikrasinda herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gdzetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu belirtilmistir. Esitlik
ilkesinin temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinda ayni durumda olanlar i¢in ayirim
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gozetilmeksizin esit uygulanacagi, devlet organlarinin ve idari makamlarin biitlin islemlerinde
bu ilkeye uygun hareket etmek zorunda olduklar: hiikiim altina alinmistir.

Her Tiirli Irk Ayrimcihginin Ortadan Kaldirilmasma iliskin Birlesmis Milletler
So6zlesmesine Tirkiye 2002 yilinda taraf olmustur. S6zlesmenin 1. maddesinde, 1irk ayrimeilig
terimi; siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin herhangi bir alaninda, insan
haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve 06zgiirliiklerden
yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, 1rk, renk,
soy ya da ulusal veya etnik kdkene dayali her tiirlii ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih
anlaminda tanimlanmastir.

Irk, bir canl tliriinde aym karakteri tagiyan canlilarin olusturdugu alt boliim olarak
tanimlanmaktadir. Millet ise ¢cogunlukla ayn1 topraklar lizerinde yasayan, aralarinda dil, tarih,
ilkli, duygu, gelenek ve gorenek birligi olan insanlarin olusturdugu topluluk olarak
tanimlanmaktadir. Anayasa'min 10. maddesi ve Her Tirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasin {liskin Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 1. maddesi ile insanlarin temel hak ve
ozgiirliklerden esit yararlanacaklari, aralarinda 1rka, soya, etnik kdkene dayali bir ayrimin
yapilmayacagini giivence altina almistir.

Anayasa'nin 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Kisiyi var eden kisiligini serbestge gelistirmesini saglayan
ve diger kisilerden farkliligin1 ortaya koyan degerlerin korunmasi ve 6zgiirce gelistirilmesini
temin eden maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, insan haysiyetinin
Ozlinii olusturur.

Soyadi kisiyi diger kisilerden ayirmaya yarayan hukuki bir aragtir. Soyadi bireyin
kimliginin ayrilmaz bir pargasidir. Ayn1 zamanda onun toplumda ki konumunu agiklamaya
yarar. Genel ahlak ve alfabemizin gramatikal yapisina uygunluk disinda hi¢ bir sinirlamaya
bagli tutulmamasi gerekir. Ancak itiraz konusu diizenleme belirtilen anayasal ilkelere ve uluslar
aras1 sozlesmelerde yer alan esaslara aykiri olarak yabanci irk ve millet isimleriyle soyadi
alinmayacagina iligkin bir diizenleme icermektedir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. ve 17. maddelerine aykiri
oldugu ve iptali gerektigi gerekgesi ile cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Hicabi DURSUN
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