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IPTAL DAVASININ KONUSU : 12.3.1982 giinlii, 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu'nun 8. maddesinin, 7.5.2008 giinlii, 5761 say1li Turizmi Tegvik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen (A) fikrasinin (1) numarali bendinin (d),
(e), (), (g) ve (h) alt bentleri ile (C) ve (D) fikralarinin, Anayasa'nin 2., 7., 11., 43., 153. ve 169.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

12.3.1982 giinlii, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinin, 7.5.2008
glinlii, 5761 sayili Yasayla degistirilen (A) fikrasinin iptali ve yiirtirligiiniin durdurulmasi
istenilen kurallar1 da igeren (1) nolu bendi ile (C) ve (D) fikralar1 soyledir:

'"Tasinmaz mallarin turizm amacl kullanimi:

Madde 8- A. Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgelerinde ve turizm merkezlerinde
Bakanligin talebi iizerine, imar planlar1 yapilmis ve turizme ayrilmis yerlerdeki tasinmaz
mallardan;

(1) (Degisik: 7/5/2008-5761/2 md.) Hazineye ait olan yerler Maliye Bakanliginca,
Bakanliga tahsis edilir. Hazine adina tescili yapilmamis Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerlerle, kapanan yollar ve yol fazlalarinin resen tescili, talep tarihinden baglayarak en ge¢ bir
ay icinde tamamlanir. Hazine miilkiyetinde yeterli alanin bulunmadig1 durumlarda, 6831 sayili
Orman Kanununa gére orman sayilan yerlerden;

a) Saglik turizmine yonelik fizik tedavi tesisi veya rehabilitasyon merkezi tesislerini
kapsayan konaklamali tesisler yapilabilmesi i¢in iklimsel ve ¢evresel zorunluluk bulunan,

b) Termal turizmine yonelik jeotermal kaynaklar1 bulunan,

c¢) Kis turizmi kapsaminda uygun yap1 ve tesislerin yapilabilecegi yeterli pist
uzunlugunu ve gerekli rakimi saglayan,
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d) Eko-turizm kapsaminda yer alan yayla turizmi, kirsal turizm ve benzeri turizm
tiirlerine yonelik tesislerin yer alabilecegi ¢evresel ve sosyal anlamda imkan saglayan,

e) Golf turizmine yonelik olarak uygun iklim yapisi ve topografik ozellikler dikkate
alinarak uluslararasi standartlara uygun tesisler gergeklestirilmesine imkan saglayan,

) Kwilarnin cografi ve fiziksel yapist nedeniyle kumsallardan, dogal manzaradan,
cevresel zenginlikten, biyolojik cesitlilikten yararlanma bakimindan alt yapi ve iist yap: tesisi
konusunda kolaylik saglayan,

2) Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yonelik olarak kyridan baska bir yerde
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan,

h) Uluslararasi yarismalarin yapilabilecegi turizm amacl spor tesisleri yapilabilmesi
icin uygun iklim yapisit veya cografi ozellikler saglayan,

yerler talep tarihinden baslayarak en geg bir ay igerisinde Cevre ve Orman Bakanliginca,
Bakanliga tahsis edilir.

Bu Kanuna gore tahsis edilecek orman sayilan yerlerde;

a) Turizme tahsis edilecek alan, il genelindeki toplam orman sayilan yerlerin binde 5'ini
gecemez.

b) Yapilasmaya esas insaat hakki, emsal (E) 0.30'u gegemez.

¢) Turizm yatirimi i¢in tahsis edilen orman alaninin ii¢ kat1 kadar alanin agaclandirma
bedeli ve agaglandirilan bu alanin ii¢ yillik bakim bedeli, yatirimci tarafindan Orman Genel
Miidiirliigii hesabina, dogrudan belirtilen agaclandirma ve bakim islerinde kullanilmak sartiyla
gelir olarak kaydedilir ve kaydedilen tutar karsiligi 6denek oOngoriiliir. Belirtilen bedelin
yatirilmadiginin tespiti halinde, yatirimciya turizm yatirimi veya igletmesi belgesi verilmez.'

'C. (Degisik: 7/5/2008-5761/2 md.) Bakanhgin tasarrufuna gecen tasinmazlarin
yatirumcilara tahsisi, kiralanmasi ve bunlar iizerinde irtifak hakk tesisine iliskin esaslar ile
siireler, bedeller, haklarin sona ermesi ve diger sartlar, saydamlik, giivenilirlik, egit muamele,
kamu kaynaklarimin etkin ve verimli kullanimi ilkeleri dogrultusunda Bakanlik, Maliye
Bakanhg ve Cevre ve Orman Bakanlhig tarafindan 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu ile 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayitli Orman Kanunu hiikiimlerine baglh
olmaksizin miistereken tespit edilir.’

'D. (Degisik: 7/5/2008-5761/2 md.) Bakanlhigin tasarrufuna gecen tasinmazlar: (C)
fikrast uyarinca tespit edilmis olan sartlarla Tiirk ve yabanct uyruklu gercek ve tiizel kigilere
tahsis etmeye Bakanlik yetkilidir. Bu tasinmazlar iizerinde bagimsiz ve siirekli nitelikli iist
haklar1 dahil olmak iizere irtifak hakki tesisi ve bunlardan alt yap: icin gerekli olanlar
iizerinde, alt yapiy1 gerceklestirecek kamu kurumu lehine bedelsiz irtifak hakk tesisi,
Bakanlhigin uygun goriisii iizerine, Maliye Bakanliginca belirlenen kosullarla ve bu Bakanlk
tarafindan yapilir.’

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
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Dava dilekgesinde, Anayasa'min 2., 7., 11., 43., 153. ve 169. maddelerine dayanilmistir.
I1I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALEL] ve Zehra
Ayla PERKTAS'!n katilimlartyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasia, 5.6.2008 giininde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Genel Aciklama

12.3.1982 tarihinde kabul edilmis olan 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu, adindan da
anlagilacag1 lizere, turizmi tesvik etmeyi amaglayan bir yasadir. Bu cergevede, turizm
yatirimlarini tesvik etmek amaciyla ¢esitli finansman tesvikleri, arazi tahsisleri ve alt yapi
tesislerinin yapimmin iistlenilmesi gibi tesvik araglari Yasa'da ongoriilmiistiir. Ogretide,
Turizmi Tegvik Kanunu'nun turizm sektorii a¢isindan getirdigi en 6nemli yenilik ve tesvikin,
hazineye ait taginmazlarin turizm yatirimlar i¢in tahsis edilmesine imkan vermesi oldugu
belirtilmektedir.

2634 sayil1 Yasa'nin 8. maddesinde yer alan ve orman arazilerinin turizm yatirimlarina
tahsisine imkan veren bir kisim diizenlemelerin iptali istemiyle 2007 yilinda yapilan bir itiraz
basvurusu {izerine, 7.5.2007 giinlii, E.2006/169, K.2007/55 sayili kararda Anayasa
Mahkemesi'nce, Anayasa'nin 169. maddesi geregince, ormanlarin turizm amagh yatirimlara
tahsisinin ancak kamu yarar1 bulunmasi ve zorunluluk hallerinde miimkiin olabilecegi
vurgulanmig ve s6zii edilen itiraz konusu yasa kurallarmin zorunluluk ya da kagmilmazlik
Olciitlerine yer vermedigi sonucuna varilarak iptallerine karar verilmistir. Bu iptal karar1 iizerine
yasakoyucu, 7.5.2008 giinlii, 5761 sayili Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'la 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesini yeniden diizenlemistir.

B- 12.3.1982 giinlii, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinin,
7.5.2008 giinlii, 5761 sayilh Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen (A) fikrasinin (1) numarah bendinin (d), (e), (f), (g)
ve (h) alt bentlerinin incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam
2634 sayili Yasa'nin 8. maddesinin (A) fikrasinda, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim

bolgelerinde ve turizm merkezlerinde, imar planlar1 yapilmis ve turizme ayrilmis yerlerdeki
hazineye ait yerlerle ormanlarin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin talebi iizerine bu Bakanliga tahsis
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edilecegi hususu diizenlenmistir. Bu tasinmazlarin adi gecen Bakanliga tahsis edilmesi, kamu
tasinmazlarmin Turizmi Tesvik Kanununda ve ilgili Yonetmelikte belirlenen amaglara uygun
olarak kullanilmak tizere Bakanligin tasarrufuna birakilmasi anlamina gelmektedir.

2634 sayili Yasa'nin 8. maddesinin (A) fikrasinda 7.5.2008 giinlii, 5761 sayil1 Yasayla
yapilan degisiklikler de dikkate alindiginda asagidaki esaslar ¢ergevesinde orman arazilerinin
turizm yatirimlarina tahsis edilebilecegi anlasilmaktadir.

1- Oncelikle, herhangi bir bolgedeki degil, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim blgesi
veya turizm merkezi olarak ilan edilmis olan yerlerdeki orman arazilerinin tahsisi miimkiin
olabilecektir. Ayrica tahsis edilecek yerin, imar planlarinin yapilmis ve turizme ayrilmig olmast
gerekmektedir.

2- 6831 sayili Orman Kanunu'na gore orman sayilan yerlerden turizm yatirimlar igin
tahsis yapilabilmesi Hazine miilkiyetinde yeterli alanin bulunmamasi sartina baglanmistir.

3- Turizm yatirimlarina tahsis edilecek orman arazisinin, il genelindeki toplam orman
sayilan yerlerin binde 5'ini gegemeyecegi kuralina yer verilmistir.

4- Yapilagsmaya esas insaat hakkinin, emsal (E) 0.30'u gecemeyecegi diizenlenmistir.

5- Turizm yatirimi i¢in tahsis edilen orman alaninin ti¢ kati1 kadar alanin agaglandirma
bedeli ve agaglandirilan bu alanin {i¢ yillik bakim bedelinin, yatirimci tarafindan Orman Genel
Miidiirliigli hesabina, dogrudan belirtilen agaclandirma ve bakim islerinde kullanilmak sartiyla
gelir olarak kaydedilecegi ve belirtilen bedelin yatirilmadiginin tespiti halinde, yatirimeiya turizm
yatirimi veya isletmesi belgesi verilmeyecegi hilkkme baglanmustir.

6- Yasa'nin 8. maddesinin (A) fikrasinin (1) numarali bendinin (a), (b), (¢), (d), (e), (f),
(g) ve (h) alt bentlerinde hangi hallerde orman sayilan yerlerin turizm yatirimlarina tahsis
edilebilecegi gosterilmistir. Dava konusu alt bentlerde, 'eko-turizm kapsaminda yer alan yayla
turizmi, kirsal turizm ve benzeri turizm tiirlerine yonelik tesislerin yer alabilecegi ¢evresel ve
sosyal anlamda imkan saglayan', 'golf turizmine yonelik olarak uygun iklim yapist ve topografik
ozellikler dikkate alinarak uluslararasi standartlara uygun tesisler gerceklestirilmesine imkan
saglayan', 'kyilarin cografi ve fiziksel yapisi nedeniyle kumsallardan, dogal manzaradan,
cevresel zenginlikten, biyolojik cesitlilikten yararlanma bakimindan alt yapi ve iist yapi tesisi
konusunda kolaylik saglayan', 'kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yonelik olarak kiyyidan baska
bir yerde gerceklestirilmesi miimkiin olmayan', 'uluslararast yarismalarin yapilabilecegi turizm
amaglt spor tesisleri yapilabilmesi i¢in uygun iklim yapisi veya cografi ozellikler saglayan' ve
orman sayilan yerlerin, talep lizerine, Cevre ve Orman Bakanligi'nca Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi'natahsis edilecegi diizenlenmigstir. Bdylece, yukaridaki bentler kapsaminda
gergeklestirilmek istenen bir turizm yatirimi igin talep edilen alanin fiziki ve dogal durumu
nedeniyle, soz konusu yatirimin baska yerde kurulamamasi, yeterli rakim, iklimsel ve gevresel
gereklilikler gibi zorunluluklar ¢ergevesinde orman arazisinin turizm yatirimlarina tahsis edilmesi
ongoriillmiistiir.

7.5.2008 giinlii, 5761 sayil1 Yasayla yapilan degisiklikler sonucunda, kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgelerinde orman arazisinin turizm yatirimlarina tahsisi baglaminda 2634
sayil1 Yasa'nin 8. maddesinin dnceki halinde 6ngoriilmeyen bir kisim sinirlamalara ve 6lgiitlere
yer verilmistir.
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2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu yasa kurallarinin, Anayasa Mahkemesi'nin
7.5.2007 giinlii, E.2006-169, K.2007/55 sayil1 kararinda yer verilen kosullar1 karsilamadig,
turizm yatirimlari i¢in ancak zorunluluk bulunmasi halinde orman arazilerinin tahsisi yoluna
gidilebilecegi halde, 8. maddenin (A) fikrasinin (1) numarali bendinin (d), (e), (f), (g) ve (h) alt
bentlerinde sayilan turizm tiirleri i¢in, orman arazisinin tahsisinde zorunluluk sartinin
aranmadigl, orman arazisinin bu turizm tiirlerine imkan saglamasinin tahsis ic¢in yeterli
goriildiigli, oysa 'uygun imkan saglama'nin degil 'zorunlu olma'nin esas alinmasi gerektigi;
turizme tahsis edilecek alanin il genelindeki orman sayilan yerlerin toplaminin binde besini
gecemeyecegine iliskin kuralin yanisira yapilagsmaya esas insaat hakkina iligkin diizenlemenin
ve turizm yatirimi i¢in tahsis edilen orman alaninin {i¢ kat1 kadar alanin agaglandirma bedeli ile
agaclandirilan bu alanin {i¢ yillik bakim bedelinin yatirnmer tarafindan 6denecek olmasina
iligkin diizenlemelerin ormanlarin korunmasi ve sadece kaginilmaz ve zorunlu hallerde turizm
yatirimlarina tahsis edilebilece§inin vurgulanmasi bakimindan yeterli ve etkili olmadigi
belirtilerek, dava konusu kurallardan (d), (e) ve (h) alt bentlerinin Anayasa'nin 2., 11., 153. ve
169. maddelerine; (f) ve (g) alt bentlerinin ise Anayasa'nin 2., 11.,43. 153. ve 169. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

Anayasa'nin 43. maddesinde, 'Kuyilar, Devletin hiikiim ve tasarruf altindadir. Deniz, gol
ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yarar: gozetilir. Kuyilarla sahil seritlerinin, kullaniliy amaglarina gore derinligi
ve kigilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlart kanunla diizenlenir.' denilmis; 153.
maddesinin son fikrasinda da 'dnayasa Mahkemesi kararlar: Resmi Gazetede hemen yayimlanir
ve yasama, yiirtitme ve yargi organlarini, idare makamlarim, gercek ve tiizel kisileri baglar.'
kuralina yer verilmistir. Anayasanin 169. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise 'Devlet,
ormanlarin korunmast ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlar: koyar ve tedbirleri
alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarinin
miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore, Devletge yonetilir ve igletilir. Bu
ormanlar zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz.'
vurgusu yapilmistir.

Anayasa'nin 169. maddesinin birinci fikrasinda, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi i¢in gerekli yasalarin ¢ikarilmasi goérevi yasama organina verilmistir. Keza,
maddenin tgilincii fikrasinda, ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilemez hiikkmii yer almaktadir. Buna karsilik, 169. maddenin ikinci fikrasinda, kamu yararinin
bulunmasi halinde Devlet ormanlarinin irtifak hakkina konu olabilecegi belirtilmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili daha 6nceki kararlarinda ise, Devlet ormanlar1 tizerinde
irtifak hakki tesisine izin veren yasal diizenlemelerin anayasaya uygunlugunun incelenmesinde,
yasanin konusunu olusturan kamu hizmetinin kamu yararina olmasinin tek basma yeterli
olmadigi, ayrica ormanlar iizerinde bu hizmetler i¢in irtifak hakki tesis edilmesinin s6z konusu
kamu hizmetlerinin ifas1 baglaminda zorunlu olup olmadigina da bakilmasi gerektigi sonucuna
varilmistir.



Esas Sayis1 : 2008/51
Karar Sayisi : 2011/46

Anayasa, Devlet ormanlar {izerinde 6zel miilkiyete izin vermemekte, sadece, kamu
yararinin bulunmasi halinde irtifak hakki tesis edilmesine imkan tanimaktadir. Anayasada bu
konuyla ilgili olarak baskaca bir sinirlama veya diizenleme yapilmamustir. Ornegin, belli kamu
hizmetleri sayilarak bu hizmetlerin ifas1 i¢in gerekli olmasi halinde ormanlar {izerinde irtifak
hakk: tesis edilebilecegi, aksi halde bunun miimkiin olamayacagi yoniinde bir belirleme
yapilmamistir. Bu nedenle gerekli sartlarin varligr halinde, diger bir kisim kamu hizmetlerinin
ifas1 i¢cin ormanlar iizerinde irtifak hakki tesis edilmesinde oldugu gibi turizm yatirimlari i¢in
de orman arazisi tahsis edilebilecegi siiphesizdir. Diger bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi'nin
konuyla ilgili dnceki kararinda da aciklikla vurgulandigi iizere, kamu yarar1 ve zaruret
bulunmasi halinde turizm yatirimlari i¢in Devlet ormanlar {izerinde irtifak hakki tesisine, bu
ormanlarin kiralanmasina veya kullanilmalarina yasayla izin verilmesinde Anayasayla
bagdasmayan bir yon bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 169. maddesinde sadece, kamu yararmin bulunmasi halinde ormanlar
iizerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi belirtilmistir. Bunun 6tesinde, belli kamu hizmetleri
icin ormanlar iizerinde irtifak hakki tesis edilmesinin 'zorunlu' ya da 'kaginilmaz' olup
olmadiginin irdelenmesi yoniinde Anayasada herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Keza,
Anayasa'nin 43. maddesinde de, kiyilardan ve sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu
yararinin gozetilecegi agiklanmis ve bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlariin kanunla
diizenleneceginin belirtilmesiyle yetinilmistir.

Turizm yatirimlar1 i¢in orman arazilerinin tahsis edilmesinde kamu yarar1 olabilecegi,
bunun aksini iddia etmenin her durumda dogru olmayacag: siiphesiz olduguna gore, ikinci bir
asama olarak, dava konusu yasa kurallarinda bir kisim turizm yatirimlari i¢in orman arazisinin
tahsisine izin verilirken koruma ve kullanma dengesinin gozetilip gozetilmediginin
arastiritlmasi uygun olacaktir. Konuya bu agidan bakildiginda, hazine miilkiyetinde yeterli
alanin bulunmamasi halinde ormanlardan tahsis yapilabileceginin belirtilmis olmasi, bir ildeki
toplam orman alaninin en fazla binde 5'inin turizm yatirimlarina tahsis edilebileceginin
Ongoriilmiis olmasi, yapilasmaya esas insaat hakkinin, emsal (E) 0.30'u gecemeyecegi hitkkmiine
yer verilmis olmasi ve turizm yatirimi i¢in tahsis edilen orman alaninin ii¢ kat1 kadar alanin
agaclandirma bedeli ve agaclandirilan bu alanin {i¢ y1llik bakim bedelinin, yatirimer tarafindan
Orman Genel Miidirliigii hesabina, dogrudan belirtilen agaclandirma ve bakim islerinde
kullanilmak sartiyla gelir olarak kaydedilecegi ve belirtilen bedelin yatirilmadiginin tespiti
halinde, yatirimciya turizm yatirimi veya isletmesi belgesi verilmeyecegi yoniindeki kurallarla
ormanlarin korunmasima yonelik tedbirlere yer verilerek koruma ve kullanma dengesinin
gozetildigi anlagilmaktadir.

Anayasa'ya uygunluk denetiminde, yasakoyucunun kamu yarari anlayisinin isabetli
olup olmadig: degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin
cikarlart godzetilerek yasalastirilmis olup olmadigmin incelenebilecegi aciktir. Incelenen
yasama belgeleri, yasakoyucunun, 2634 sayili Yasanin 8. maddesinin (A) fikrasinin (1) nolu
bendinin (d), (e), (f), (g) ve (h) alt bentlerinde sayilan turizm etkinliklerinin ormandan
yararlanmaksizin amacima uygun bir sekilde gerceklestirilemeyecegi sonucuna vardigin
gostermektedir. Gergekten de, turizmin, deniz, doga, tarith ve otantik kiiltiir unsurlarini
gerektirdigi bilinen bir husustur. Bu nedenle, turizmin istihdam yaratabilmesi, gelir artisina yol
acabilmesi ve kendisinden beklenen diger sosyal ve siyasal yararlari ortaya c¢ikarabilmesi
bakimindan orman arazilerinin turizm yatirimlar1 igin tahsis edilmesine ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Aksi halde, turizmden beklenen kamu yararinin gergeklesmeyeceginin
degerlendirilmis oldugu ve bu ¢ercevede tahsisin zorunlu goriildiigii anlasilmaktadir.
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Dava konusu kurallarla, turizmi koruma ve gelisim bolgelerinde hazineye ait yeterli
alanin bulunmamasi, belli miktar sinirlamalarinin gozetilmesi, sadece yasada 6ngoriilen turizm
tiirleri i¢in orman arazilerinin tahsis edilebilmesi gibi kriterler getirildiginden, kamu yarari
anlayisiyla hareket edilerek zorunluluk ve kacinilmazlik Slgiitlerinin karsilandigi sonucuna
varilmustir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu yasa kurallar1 Anayasa'nin 2., 43., 153. ve 169.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI, (d), (e), (f) ve (h) alt
bentleri yoniinden bu goriise katilmamislardir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mehmet ERTEN, Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS,
(g) alt bendi yoniinden de bu goriise katilmamislardir.

C- 12.3.1982 giinlii, 2634 sayihh Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinin,
7.5.2008 giinlii, 5761 sayilh Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasmma Dair
Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen (C) fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin tasarrufuna gecen tasinmazlarin
yatirimcilara tahsisi, kiralanmasi ve bunlar iizerinde irtifak hakki tesisi i¢in Bakanliga yetki
verilmis oldugu, ancak bu yetkinin nasil ve hangi sartlarla kullanilacagina iliskin Yasa'da
dogrudan bir diizenlemeye yer verilmemis oldugu, Yasa'nin 8. maddesinin kapsamina giren
konularda yapilacak diizenlemelerin idarenin takdirine birakilmasi nedeniyle dava konusu
kuralin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine yer veren Anayasa'nin 7. maddesine ve buna
bagli olarak da 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

Anayasa'nin 7. maddesinde ise 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' hilkkmii yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin birgok
kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi hususu
aciklanmistir. Buna gore, yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve
kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin yasa metninde kurallagtirilmasidir. Kurallastirma ise,
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasin1 ve ¢er¢evenin ¢izilmis olmasini ifade eder.
Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi yiiriitme
organinin takdirine birakilabilir.

Yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine
uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi ¢erceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani
yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir.
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Yasa'nin 8. maddesinin dava konusu (C) fikrasina gore, 'Bakanligin tasarrufuna gegen
tasinmazlarin yatirimcilara tahsisi, kiralanmasi ve bunlar iizerinde irtifak hakki tesisine iligkin
esaslar ile siireler, bedeller, haklarin sona ermesi ve diger sartlar, saydamlik, giivenilirlik, esit
muamele, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi ilkeleri dogrultusunda Bakanlik,
Maliye Bakanligi ve Cevre ve Orman Bakanhigi tarafindan 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu ile 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine bagh
olmaksizin miistereken tespit edilir.’

Dava konusu kuralin Anayasa'ya aykiriliginin incelenmesinde, 24.7.2003 giinlii, 4957
sayil1 Yasayla 2634 sayil1 Yasa'nin 8. maddesine eklenmis olan (L) fikrasina da isaret edilmesi
gerekmektedir. Sozii edilen (L) fikrasi1 soyledir: 'Bu maddenin uygulanmast ile ilgili usul ve
esaslar (C) fikrasinda belirtilen ¢ercevede ve dogrudan yabanci sermaye yatiriminin tesvik
edilmesi, uluslararasi marka, zincir, teknoloji ve standartlarin iilkeye kazandirimasi, etkin
alan yénetimi, kalite denetimi ve sosyal, kiiltiirel, fiziki ¢evreyle uyumlu siirdiiriilebilir turizm
ilkeleri gozetilerek Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.’ Bu fikrada, (C) fikrasinda
cikarilacagi ongoriilen yonetmelige atif yapilarak, yonetmeligin hazirlanisinda hangi hususlarin
gozetilecegi belirtilmistir.

Yukarida yapilan acgiklamalarda 7.5.2008 giinlii, 5761 sayili Yasayla yapilan
degisiklikler sonucunda Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda orman arazilerinin tahsisinde
hangi smirlayic1 hiikiimlere yer verildigi gosterilmistir. Bu agiklamalar cercevesinde, 2634
sayil1 Yasa'nin 8. maddesinin gerek (A) fikrasinda gerekse de (C) ve (L) fikralarinda 6ngoriilen
kapsam, getirilen sinirlamalar, belirlenen ilkeler ve ¢izilen ¢erceve dolayisiyla Bakanligin
tasarrufuna gecen orman arazilerinin tahsisi baglaminda idareye sinirsiz bir diizenleyici islem
yapma yetkisinin taninmis oldugu sdylenemeyeceginden, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve
7. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO ile Zehra Ayla
PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasanin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D- 12.3.1982 giinlii, 2634 sayillh Turizmi Tesvik Kanunu'nmun 8. maddesinin,
7.5.2008 giinlii, 5761 sayilh Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasmma Dair
Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen, (D) fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen (D) fikrasina yonelik ayr1 bir iptal gerekcesine yer
verilmemis, yukarida 6zetlenen (C) fikrasina iligkin iptal gerekgelerinin (D) fikrasi i¢in de
gecerli oldugu belirtilmistir.

2634 sayil1 Yasa'nin 8. maddesinin dava konusu (D) fikrasinda, 'Bakanligin tasarrufuna
gecen tasinmazlar: (C) fikrast uyarinca tespit edilmis olan sartlarla Tiirk ve yabanct uyruklu
gerc¢ek ve tiizel kigilere tahsis etmeye Bakanlik yetkilidir. Bu tasinmazlar tizerinde bagimsiz ve
stirekli nitelikli tist haklari1 dahil olmak iizere irtifak hakki tesisi ve bunlardan alt yapt icin
gerekli olanlar iizerinde, alt yapiy gerceklestirecek kamu kurumu lehine bedelsiz irtifak hakk
tesisi, Bakanligin uygun goriisii tizerine, Maliye Bakanliginca belirlenen kosullarla ve bu
Bakanlik tarafindan yapilir.” denilmektedir

Yasa'nin 8. maddesinin (D) fikrasinda, (A) fikrasinda s6zii edilen tasinmazlari yine bu
maddede belirtilen sartlarla Tiirk ve yabanci uyruklu gergek ve tiizel kisilere tahsis etme yetkisi
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Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na verilmistir. Bakanliga taninan bu yetkinin nasil kullanilacagi ise
yukarida sozii edilen yonetmelikte ayrintili olarak diizenlenmistir. (D) fikrasinin ikinci
climlesinde ise, bu tasinmaz mallar {izerinde bagimsiz ve siirekli nitelikli iist haklar1 dahil olmak
izere irtifak hakki tesisi isleminin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'min uygun goriisii iizerine
Maliye Bakanliginca yapilacagi hilkkmiine yer verilmistir.

Yukaridaki acgiklamalarda 7.5.2008 giinlii, 5761 sayili Yasayla yapilan degisiklikler
sonucunda Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda orman arazilerinin tahsisinde hangi sinirlayici
hiikiimlere yer verildigi gosterilmistir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde, 2634 sayili Yasa'nin 8.
maddesinin gerek (A) fikrasinda gerekse de (C) ve (L) fikralarinda 6ngoriilen kapsam, getirilen
sinirlamalar, belirlenen ilkeler ve ¢izilen ¢ergeve dolayisiyla Bakanligin tasarrufuna gecen
orman arazilerinin tahsisi baglaminda idareye sinirsiz bir diizenleyici islem yapma yetkisinin
taninmis oldugu sdylenemeyeceginden, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V-YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ iINCELENMESI

12.3.1982 giinlii, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinin, 7.5.2008
giinlii, 5761 sayilt Turizmi Tegvik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2.
maddesiyle degistirilen, (A) fikrasinin (1) numarali bendinin (d), (e), (f), (g) ve (h) alt bentleri
ile (C) ve (D) fikralarma yonelik iptal istemleri, 10.3.2011 giinlii, E.2008/51, K.2011/46 say1l1
kararla reddedildiginden, bu fikra ve alt bentlere iliskin YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE, 10.3.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

A-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagma iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1l1 dosyada belirtilen karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- 12.3.1982 giinlii, 2634 sayili1 Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinin, 7.5.2008
giinlii, 5761 sayilt Turizmi Tegvik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2.
maddesiyle degistirilen;

1- (A) fikrasinin (1) numarali bendinin;

a- (d), (e), (f) ve (h) alt bentlerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
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b- (g) alt bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAVKSUT, Mehmet ERTEN, Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS'n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2- (C) fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS'n
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

3- (D) fikrasmin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS''n karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

10.3.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY YAZISI

I- 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinin, 5761 sayil1 Turizmi Tesvik
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen (A) fikrasinin (1)
numarali bendinin (d), (e), (f), (g) ve (h) alt bentlerinde 6831 sayili Orman Kanunu'na gore
orman sayilan yerlerden hangilerinin turizm amagli tahsis edilebilecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda eko-turizm, golf turizmi, alt yap1 ve iist yap1 tesisi konusunda kolaylik saglamak,
kruvaziyer ve yat turizmi ve turizm amaglt spor tesisleri gibi amaglarla Cevre ve Orman
Bakanligi'nca, Turizm Bakanlifi'na tahsis edilebilecek yerler sayilmistir.

Anayasa'nin 169. maddesinin birinci fikrasinda ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi igin gerekli yasalarin ¢ikarilmasi gorevi yasama organina verilmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda, kamu yararinin bulunmasi halinde Devlet ormanlarinin irtifak hakkina konu
edilebilecegi belirtilmis; ligiincii fikrasinda ise ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve
eyleme miisaade edilemeyecegi de vurgulanmastir.
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Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarar1 ve zaruret
bulunmasi halinde turizm yatirimlari i¢in Devlet ormanlar {izerinde irtifak hakki tesisine, bu
ormanlarin kiralanmasina veya kullanilmasina yasayla izin verilmesi Anayasa'ya aykirilik teskil
etmeyebilecektir. Ancak Anayasa'nin 169. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kamu yarari,
maddenin ilk ve iiglincii fikralarindaki anlayis gozetilerek degerlendirildiginde, Anayasa
koyucunun getirdigi istisnanin salt turizm gelirlerini artirmak seklinde bir kamu yarari
olamayacag aciktir.

Iptal istemine konu (d), (e), (f), () ve (h) alt bentlerinde sayilan turizm yatirimlar1 her
ne kadar turizm gelirlerini artirmak yoniinden kamu yarar1 kosuluna uyuyor gériinmekte ise de
bunlarin orman arazisine miidahaleyi gerektirir bir zorunluluk igermedikleri, yasa kurallar
diizenlenirken bunun gozetilmeyerek ormanlarin tahsisindeki istisna ana kural haline
getirilecek sekilde genis ve esnek tutuldugu anlasiimaktadir. Ornegin golf turizmi mutlaka
orman arazisine miidahaleyi gerektirmedigi yani bu yonden bir zorunluluk bulunmadig: gibi,
yat turizmi ve kruvaziyer turizmi de ¢esitli konaklama, ikmal ve aligveris tesisleriyle birlikte
anlam ifade edeceginden, bunun orman bolgesinde degil aksine orman arazisinde uzak yerlerde
yatirim gerektirdigi aciktir. Bu nedenle kurallar Anayasa'nin 169. maddesine aykiri olup,
iptalleri gerekir.

II- Kanun'un 8. maddesinin (C) fikrasinda orman arazilerinin yatirimlara tahsisi,
kiralanmas1 ve bunlar lizerinde irtifak hakki tesisine iliskin esaslar ile siirelerin, bedellerin,
haklarin sona ermesi ile diger sartlarin Bakanlik, Maliye Bakanligi ve Cevre ve Orman
Bakanligi tarafindan 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 6831 sayili Orman Kanunu
hiikiimlerine bagli olmaksizin tespit edilmesi ongdrilmiistiir.

Kuralla, yasa ile diizenlenmesi gereken bir konuda {ic Bakanliga, yiiriirliikteki yasalara
uymak zorunda olmadan istedikleri gibi diizenleme yapmak yetkisi verilmektedir. Boyle bir
halin Anayasa'min 2. ve 7. maddelerine iliskin pek ¢ok Anayasa Mahkemesi kararinda da
vurgulanan nedenlerle anayasaya aykiri olacagi agiktir. Idareye verilen bdyle bir yetkinin
cercevesi ve sinirlar1 yasayla belirlenmesi gerekirken bunun yerine yine idarenin ¢ikartacag
bir Yonetmeligin hiikiimleriyle dengelenerek anayasaya uygun hale geldiginin kabuliine de
olanak yoktur. Bu nedenle kuralin iptali gerekir.

Bagkanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI
2634 sayili Kanun'un 8. maddesinin 7.5.2008 giinlii, 5761 sayili Turizmi Tesvik

Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen A fikrasinin (1)
numarali bendinin iptali istenen (d), (e), (f), (g) ve (h) alt bentleri ile turizm tesisinin, belirlenen
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alanin fiziki ve dogal konumu nedeniyle baska yerde kurulamamasi, jeotermal kaynak,
yiikseklik, iklimsel ve cevresel gereklilikler gibi ozellikleri tasiyan yeterli hazine arazisi
bulunamamasi gibi durumlarda, bazi turizm tiirleri i¢in turizm isletmelerinin ihtiya¢larinm
karsilamaya yonelik olarak orman arazisinin tahsis edilmesi Ongoriilmiis, (C) ve (D)
fikralarinda da Bakanligin tasarrufuna gegen tasinmazlarin yatirimcilara tahsisi, kiralanmasi ve
bunlar iizerinde irtifak hakki tesisine iliskin esaslar, siireler, bedeller, haklarin sona ermesi ve
diger sartlarin saptanmasi konusunda yetki verilen bakanliklar ve bu esaslara gore yapilacak
tahsislerle ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Anayasa'nin 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi yasamsal 6nem
nedeniyle, korunmalar1 ve sahalarinin genisletilmesi i¢in alinacak dnlemler ve diger hususlar
ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu 6zel diizenlemenin, dogal servet niteligindeki ormanlarin
tahrip edilerek yok olmasinin 6nlenmesi ve ekolojik dengenin de bozulmamasi1 amacina yonelik
oldugu kuskusuzdur. Maddenin birinci fikrasinda, Devletin, ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacagi ve tedbirleri alacagi, biitiin
ormanlarin gézetiminin Devlete ait oldugu, ikinci fikrasinda, Devlet ormanlarinin miilkiyetinin
devrolunamayacagi, Devlet ormanlarinin kanuna gore, Devletge yonetilecegi ve isletilecegi, bu
ormanlarin zamanasimi ile miilk edinilemeyecegi ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu
olamayacagi, iiclincii fikrasinda, ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme izin
verilemeyecegi son fikrasinda da sayilan yerler disinda orman sinirlarinda daraltma
yapilamayacagi hiikme baglanmistir.

Bu diizenlemelere gore, ormanlarin miilkiyet hakkina ve kamu yarar1 diginda irtifak
hakkina konu olmasina ve son fikrada sayilarak belirlenen yerler disinda sinirlarinda daraltma
yapilmasina olanak yoktur. Ormanlar iizerinde kamu yarari amaciyla irtifak hakki
kurulabilmesinin 6l¢iisii ise kamu yararinin bunu zorunlu kilmasidir. Aksi takdirde, irtifak
hakk1 kurulmasindaki kamu yararinin ormanin korunmasindaki yarardan daha fazla oldugu ileri
siiriilerek takdire dayanan varsayimlarla orman ortiisiinlin kisa siirede tahribine yol agilmasi
kacinilmaz olur.

Bu husus, Anayasa Mahkemesinin 22.11.2007 giinlii, E.2004/67, K.2007/83 sayili,
kararinda da vurgulanarak, 'Devlet ormanlarinin gercek ve tiizel kisilere irtifak hakki yoluyla
tahsisi, karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri,
sanatoryum gibi Oncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin orman arazileri
iizerinde yapilmas1 zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirhidir. Onemli olan husus, bu
hizmetlere iligkin bina ve tesislerin Devlet ormanlar1 tizerinde bulunmasi veya yapilmasindaki
kamu yararmin, orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesidir. Bu
cercevede, kamu yararinin zorunlu kildigi hallerin, talep edilen faaliyetin orman ekosistemi
disinda gerceklestirilmesi imkanit bulunup bulunmadigi hususu goézetilmek suretiyle
belirlenmesi gerekir' denilmistir.

Dava konusu (d), (e), (f) ve (h) alt bentleri uyarinca, turizme tahsis edilecek yerlerin
ortak 6zelligi, bu alanlarin, yapilmas: diisiiniilen tesisler i¢in kolaylik olusturacak veya onlar1
daha c¢ekici kilacak niteliklere sahip olmalaridir. Bu ¢er¢evede degerlendirildiginde yapilan
diizenlemenin, orman arazileri iizerinde kamu yararinin zorunlu kildigi bir yapilanma
gereksiniminden kaynaklanmadigi, turizme hizmet amaciyla getirildigi anlagilmaktadir. Oysa,
Anayasa'nin 169. maddesi, Yasa koyucuya bu tiir amaglara oncelik tantyarak orman arazisinin
kullanilmas1 konusunda yetki vermemektedir.
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Ote yandan, 8. maddenin dava konusu (C) ve (D) fikralarinda belirtilen hususlarla ilgili
esaslarin yasa ile belirlenmeyerek idareye birakilmasi ve yapilacak diizenlemelerde de 2886
say1l1 Devlet Ihale Kanunu ile 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine bagli olunmayacaginin
ongoriilmesi suretiyle bu konularda da idarenin yetkili kilinmasi, Anayasa'nin 7. maddesinde
belirtilen yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle incelenen kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali gerektigi
diisiincesiyle cogunluk goriistine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

Orman, agaclarla birlikte diger bitkiler, hayvanlar, mikroorganizmalar gibi canli
varliklarla toprak, hava, su, 151tk ve sicaklik gibi fiziksel g¢evre faktorlerinin birlikte
olusturduklar1 karsilikli iligkiler dokusunu simgeleyen bir ekosistemdir.

Irtifak haklari, sahibine, konusu olan esyay1 dogrudan dogruya kullanma veya ondan
yararlanma yetkileri veren veya malike bir ¢ekinme borcu yiikleyen siirli bir hakimiyet
hakkidir. Bu haklar tasinmaz lehine ya da belirli bir sahis lehine tesis edilirler. Bir tasinmaz
lehine tesis edilen irtifak hakkina esyaya bagli (arzi) irtifaklar, belirli bir sahis lehine tesis edilen
irtifak haklarina da sahsa bagli (sahsi) irtifaklar denir.

Iptali istenilen kuralla orman arazilerinin turizm yatirimlarina tahsisi amaglanmistir.

Anayasa'nin 169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyiik 6nem
gozetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

Bu 06zel ve ayrintili diizenlemenin iilkemizde orman Ortiisliniin siirekli yok edilmesi
gerceginden kaynaklanmaktadir. Maddenin gerekcesinden de anlasildigi gibi  dogal
kaynaklarimizin en Onemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi i¢in, gereken tedbirleri alma, kanun koyma ve ormanlarin goézetimi
yiikiimliiliigi Devlete verilmistir.

Ote yandan maddede, Devlet ormanlarinin yalmiz Devletge ydnetilmesi ve
isletilmesinin  yasayla diizenlenecegi, miilkiyetinin ve yOnetiminin &zel kisilere
devronulamayacagi belirtilmekte, maksatli olarak yapilan orman tahripleri, agaglar ve
ormanlara vaki tecaviizlerde ormanlarin zaman agimi suretiyle miilk edilemeyecegi, kamu
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yarar1 disinda irtifak hakkinda konu olamayacagi, ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet
ve eyleme miisaade edilemeyecegi hiikkme baglanmis bulunmaktadir.

Anayasa'daki bu diizenleme ile ormanlarin korunmasi ve biitiinliigliniin bozulmamasi
amaclanmis olup, ancak kamu yararinin zorunlu kildig1 kimi durumlarda irtifak hakki tesisine
izin verilmistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 2000/75 Esas say1li kararinda, kimi 6ncelikli kamu
hizmetlerinin ormandan ge¢mesi ya da anilan bina ve tesislerin orman arazileri iizerinde
yapilmasi zorunlulugu bulundugu hallerle sinirli olmasinin gerekecegi, Gnemli olan hususun bu
hizmetlere iliskin bina ve tesislerin Devlet ormanlar1 {izerinde bulunmasi veya
yapilmasindaki kamu yararmin orman arazisinin bu hizmetlere tahsisinin zorunlu hale
getirilmesi oldugu, bu c¢ergevede kamu yararinin bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet
ormanlari lizerinde ancak irtifak hakki tesisine olanak taninabilecegi; 2004/67 Esas sayili
kararinda da, 6nemli olan hususun hizmetlere iliskin bina ve tesislerin Devlet ormanlari
iizerinde bulunmasi veya yapilmasindaki kamu yararinin, orman arazisinin bu hizmetlere
tahsisini zorunlu hale getirmesi oldugu, kamu yararinin zorunlu kildig: hallerin, talep edilen
faaliyetin orman ekosistemi diginda gergeklestirilmesi imkani bulunup bulunmadig
hususunun gozetilmek suretiyle belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Belirtilen kosullar gozetilerek turizmin tesvik edilmesinde kamu yarari bulundugu ve
hizmetlerin orman iginde yapilmasi zorunlu oldugu 6l¢iide Devlet orman alanlarinin turizme
tahsisi gerekebilecektir.

Iptali istenen 8. maddenin (A) bendinin (d), (e), (f), ve (h) alt bentlerinde belirtilen
faaliyetlerin nitelikleri itibariyle, orman ekosistemi i¢inde gerceklestirilmeleri zorunlulugunun
acikca kuralda gosterilmesi gerekir. Aksi halde kuralin ormanlarin korunmasi ve biitiinligiiniin
bozulmasi ilkesiyle bagdastigindan s6z edilemeyecegi gibi kismi kisitlamalarin getirilmesi bu
kosullarin olustugu anlamina gelmez.

Aciklanan nedenlerle iptali istenilen (d), (e), (f) ve (h) alt bentlerinin iptaline karar
verilmesi gerekirken aksi yonde olusan cogunluk goriisiine katilmiyorum. 10.03.2011

Uye

Ahmet AKYALCIN

KARSIOY GEREKCESI
Anayasa'nin 169. maddesi, ormanlarin {ilke yoniinden tasidigi biiyiikk 6nemi gozeterek,

korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunu ayrintili bi¢imde diizenlemistir. Bu diizenlemelerin,
iilkemizde orman Ortiisiiniin siirekli yok edilmesi gerceginden ve siirdiiriilebilir ekolojik
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dengenin korunabilmesi i¢in de ormanlarin, orman olarak korunmasi zorunlulugundan
kaynaklandig1 kuskusuzdur.

Anilan maddede, Devletin, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin
gerekli kanunlar1 koyacagi ve tedbirleri alacagi, biitiin ormanlarin gozetiminin Devlete ait
oldugu, Devlet ormanlarinin; miilkiyetinin devredilemeyecegi, kanuna goére Devletge yonetilip
isletilecegi, zamanagimi ile miilk edinilemeyecegi, kamu yarar1 diginda irtifak hakkina konu
olamayacagi, yine ormanlara zarar verebilecek hi¢ bir faaliyet ve eyleme izin verilemeyecegi,
yanan ormanlarin yerine yeni ormanlarin yetistirilecegi, bu yerlerde tarim ve havanciligin
yapilamayacagi ifade edilmistir.

Devlet ormanlarinda kamu yarar1 disinda irtifak hakki tesis edilemeyecegine iliskin
hiikiim ile irtifak hakki tesis edilebilmesi kamu yarar1 bulunmasi kosuluna baglanmistir. Buna
gore, Anayasa, Devlet ormanlarinin 6zel miilkiyete konu edilmesine izin vermemekte, kamu
yararinin bulunmasi halinde ise sadece irtifak hakki tesis edilmesine olanak tanimaktadir.

Anayasa'nin, Devlet ormanlarinda, gercek ve tiizel kisilere irtifak hakk: tesis
edilebilmesi i¢in 6ngordigii kamu yarari ise karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru
isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi Oncelikli kamu hizmeti niteligindeki
hizmetlerin yerine getirilmek istenmesi ve bunun i¢in de Devlet ormanlarina ait alanlarin
kullanilmasinin zorunlu bulundugu hallerle sinirli olmasin1 gerektirmektedir. Ancak bu
kosullarin bulunmasi durumunda kamu yararinin varligi gerekgesiyle Devlet ormanlarinda
irtifak hakki tesis edilebilecektir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin, 17.12.2002 giinli,
2000/75-2002/200 sayil1 kararindan da bu anlasilmaktadir.

Turizmi Tegvik Kanunu'nun 5761 sayili Kanun ile degisik 8. maddesinin (A) fikrasinin
(1) numarali bendinin itiraz konusu (d), (e), (f), (g) ve (h) alt bentleri ile kurulmak istenen irtifak
hakki, Anayasa'nin 169. maddesinde aranan nitelikteki kamu yararina dayanmaktan ziyade,
turizm agisindan gelir getirici Ozellikleri tasiyan orman alanlarmmin bu amagla kullanima
acilmak istenmesi temeline dayanmaktadir.

Bu tiir diizenlemelerin ise ormanlarin korumasi i¢in ayrintili hiikiimler igeren
Anayasa'nin 169. maddesine aykirilik olusturacagi agiktir.

Iptali gerekir.
Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY

Uye Fulya KANTARCIOGLU' nun 2634 sayil1 Kanun'un 8. maddesinin 7.5.2008 giinlii,
5761 sayili Turizmi Tesvik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 2. maddesiyle
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degistirilen A fikrasinin (1) numarali bendinin (d), (e), (f) ve (h) alt bentleri ile (C) ve (D)
fikralarinin Anayasa'nin 169. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu ve bu nedenle iptali gerektigine
iliskin yukarida agiklanan gerek¢esine katiliyorum.

Ayni fikranin (g) alt bendinde yer alan dava konusu kurala gelince; bu diizenlemenin de
kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yonelik turizm yatirimlar i¢in getirildigi goriilmektedir.
Kiyida yapilacak bu yatirimlara orman alanlarinin tahsisi, yatirimlarin orman alanlarina tagmasi
durumunda s6z konusu olabilir. Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmi amaciyla yapilacak tesisler
kamu yararinin mutlak zorunlu kildig1 yapilanmalar degildir. Bunun i¢in orman alanlarinin
tahsisine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu yatirimlara orman alanlarmin tahsisi halinde ise,
Anayasa hiikiimleriyle koruma altina alinan ormanlarin tahrip olacagi aciktir. Bu nedenle
kuralin Anayasa'nin 169. maddesine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk
goriisiine karsiyim.

Uye

Fettah OTO

KARSIOY GEREKCESI

7.5.2008 giinlii, 5761 sayili Kanun'un 2. maddesi ile degistirilen 12.03.1982 giinlii, 2634
Sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinin;

A) fikrasinin 1 numarali bendinin;

'd) Eko-turizm kapsaminda yer alan yayla turizmi, kirsal turizm ve benzeri turizm
tiirlerine yonelik tesislerin yer alabilecegi cevresel ve sosyal anlamda imkan saglayan,

e) Golf turizmine yonelik olarak uygun iklim yapis1 ve topografik 6zellikler dikkate
aliarak uluslararasi standartlara uygun tesisler ger¢eklesmesine imkan saglayan,

f) Kiyilarin cografi ve fiziksel yapisi nedeniyle kumsallardan, dogal manzaradan,
cevresel zenginlikten, biyolojik ¢esitlilikten yararlanma bakimindan alt yap1 ve {ist yapi tesisi
konusunda kolaylik saglayan,

g) Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yonelik olarak kiyidan bagka bir yerde
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan,

h) Uluslararas1 yarigsmalarin yapilabilecegi turizm amaclh spor tesisleri yapilabilmesi
icin uygun iklim yapisi veya cografi 6zellikler saglayan yerler talep tarihinden baglayarak en
gec bir ay igerisinde Cevre ve Orman Bakanliginca, Bakanlia tahsis edilir' seklindeki alt
bendleri;

'C) Bakanligin tasarrufuna gegen tasinmazlarin yatirimcilara tahsisi, kiralanmasi ve

bunlar tizerinde irtifak hakki tesisine iliskin esaslar ile siireler, bedeller, haklarin sona ermesi
ve diger sartlar, saydamlik, giivenilirlik, esit muamele, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli
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kullanim1 ilkeleri dogrultusunda Bakanlik, Maliye Bakanlig1 ve Cevre ve Orman Bakanligi
tarafindan 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile 31/8/1956 tarihli ve 6831
sayil1 Orman Kanunu hiikiimlerine bagli olmaksizin miistereken tespit edilir.'

'D) Bakanligin tasarrufuna gegen tasinmazlari ( C ) fikrasi uyarinca tespit edilmis olan
sartlarla Tiirk ve yabanci uyruklu gergek ve tiizel kisilere tahsis etmeye Bakanlik yetkilidir. Bu
taginmazlar lizerinde bagimsiz ve siirekli nitelikli {ist haklar1 dahil olmak {izere irtifak hakki
tesisi ve bunlardan alt yap1 i¢in gerekli olanlar iizerinde, alt yapiy1 gergeklestirecek kamu
kurumu lehine bedelsiz irtifak hakki tesisi, Bakanligin uygun goriisii iizerine, Maliye
Bakanlhiginca belirlenen kosullarla ve bu Bakanlik tarafindan yapilir.' fikralarinin iptali
istenilmektedir.

Anayasa'nin 'Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi' baslikli 169. maddesinde;

'Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar
ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim
ve hayvancilik yapilamaz. Biitlin ormanlarin gézetimi devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce
yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 diginda irtifak
hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglar1 igin genel
ve 0zel af ¢cikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.' denilmektedir.

Anayasa'da yer alan bu diizenleme ile ormanlarin {ilke yoniinden tasidig: biiylik 6nem
gozetilerek korunmalar1 ve genisletilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu 06zel ve ayrintili diizenlemelerin iilkemizde orman Ortiisiiniin yok edilmesi gergeginden
kaynaklandig1 kuskusuzdur.

Anayasa'nin 169. maddesinin birinci fikrasi geregince, Devlet dogal kaynaklarimizin en
onemlilerinden birisi olan ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gereken
tedbirleri alip bunun igin gerekli kanunlar1 koymak ve tedbirleri almak ve biitiin ormanlarin
gozetimi ddevini yerine getirmek durumundadir.

Ayni maddede Devlet ormanlarinda irtifak hakki tesis edilebilmesi kamu yarar
bulunmasi kosuluna baglanmaktadir.

Anayasa'nin devlet ormanlarinda gercek ve tiizel kisilere irtifak hakki tesis edilebilmesi
icin Ongdrdiigli kamu yarari; devlet ormanlarina ait alanlarin kullanilmasimnin zorunlu
bulundugu hallerle sinirli olmasimi gerektirmektedir. Bu baglamda ormanlarin oldugu gibi
muhafaza edilmesindeki kamu yarar1 ve zorunluluk sonucu, orman alanlarinda yapilmasi
istenen faaliyetlerden beklenen kamu yarar1 ve bu faaliyetin orman alaninda yapilmasinin zaruri
olmasi (zorunluluk-kaginilmazlik) kosullarinin birarada bulunmasi ile miimkiindiir. Buna gore
kamu yarar tagidig1 kabul edilen hizmetin, orman eko sistemi disinda gergeklestirilmesinin
imkansiz olmas1 gerekmektedir.
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Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.2002 giin E.2000/75, K.2002/200 sayili
kararinda da 'Ancak kamu yarar1 bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlar tizerinde
irtifak hakki tesisine olanak taninabilir.' denilmis olup, kararda amacglanan kanunda izin
konularinin sayilmast olmayip, orman eko sisteminde gergeklestirilmek istenen etkinligin
orman disinda bir bagka alanda gerceklestirilmesinin miimkiin olmamasi, bu etkinligin daha
biiyiik bir kamu yarar1 yaratmasi kosullarinin tanimlanmasi oldugu aciktir. Bu haliyle de s6z
konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi kararinda agiklanan Anayasa'ya aykirilik gerekgesinin
gereklerini karsilamamaktadir.

Netice olarak, iptale konu diizenlemede irtifak hakkina konu olan hizmetlerin orman
eko sistemi disinda gerceklestirilmesinin miimkiin olmamasi ve bu hizmetlerin daha biiyiik
kamu yarar1 yaratmasi gibi kosullar1 igermedigi, sadece her hizmette esasen olmasi gereken
kamu yararindan bahisle devlet ormanlar iizerinde irtifak hakki tesisine olanak tanindigi
aciktir. Bu durumda kural, uygulanmasi halinde ormanlarin biitiinliigiiniin bozulmasina ve
orman alanlarmin daraltilmasina yol acabilecegi gibi, ormanlara zarar verecek faaliyetlere de
imkan vereceginden Anayasa'nin 169. maddesine aykiridir.

Diger taraftan dava konusu diizenlemenin (C) fikras1 ve (D) fikrasinda Bakanligin
tasarrufuna gegen tasinmazlarin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ile 6831 say1li Orman Kanunu
hiikiimlerine bagli olmaksizin Turizm Bakanhigi, Maliye Bakanligi ve Cevre ve Orman
Bakanlig tarafindan miistereken tespit edilecegi belirtilmekte, Bakanligin tasarrufuna gegen
tasinmazlarin Tiirk ve yabanci gercek ve tiizel kisilere tahsis etmeye bunlar iizerinde irtifak
hakki tesisine Bakanliga yetki verilmektedir.

Bu durumda; Anayasa'nin 169. maddesinde dngoriilen sartlar disinda irtifak hakki tesis
edilmesi ve bu yetkinin kullaniminda 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu ile 6831 sayili Orman
Kanunu hiikiimlerine bagli olunmayacagi seklindeki diizenleme, kaynagini Anayasa'dan
almayan bir yetkinin kullanilmas1 sonucunu dogurmakta olup, bu haliyle kural Anayasa'nin 7.
maddesine aykirdir.

Aciklanan nedenle 7.5.2008 giinlii 5761 sayili Kanun'un 2. maddesi ile degistirilen,
12.3.1982 giinlii 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu'nmun 8. maddesinin (A) fikrasinin (1)
numarali bendinin (d), (e), (f), (g), (h) alt bentleri ile (C) ve (D) fikralarinin Anayasa'nin 7. ve

169. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle c¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

MUHALEFET SERHI

Anayasa'nin 169. maddesi, 'Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi
icin gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir' kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz'
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Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez" hiikmiinii amirdir.
Dava konusu yasa kurali Anayasa'nin bu hilkkmiine ve Anayasa Mahkemesi'nin E.2006/169-
K.2007/55 sayili kararina aykiri bulunmaktadir. Mezkur kararda, 'orman alanlarinda turizm
yatirimi yapilabilmesi i¢in ancak iistiin kamu yarari ve zorunluluk hali bulunmasi gerektigi"
vurgulanmaktadir. Yine mahkemenin E.2000/75, K.2002/200 sayili kararinda, 'Devlet
ormanlarinin gergek ve tiizel kisilere tahsisinin, karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol
boru isale hatlari, savunma tesisleri ve sanatoryum gibi dncelikli kamu hizmetlerinin ormandan
gecmesi ya da anilan bina ve tesislerin orman arazileri iizerinde yapilmasi zorunlulugunun
bulundugu hallerle sinirli olmas1 gerektigi, baska bir ifade ile kamu yararinin bulunmasi ve
zorunluluk hallerinde devlet ormanlar iizerinde irtifak hakki tesisine olanak taninabil'ecegi
belirtilmektedir. Bu kararlara gére kamu yarari, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin
olan yarardir. Bir yasa kuralinin konulmasinda kamu yararmin bulundugunun kabulii i¢in
kanunun sadece bireylere ya da guruplara degil toplumun geneline yonelik yararlar saglayan
bir nitelige sahip olmasi gereklidir. Dava konusu 8. maddenin (d), (e), (f) ve (h) bentleri ile
getirilen kurallarin, kamu yarari ve zorunluluk halleri yoniinden Anayasa'ya uygun
olmadigini, belli bireylere ya da guruplara imkan taniyip, herkese bu yerlerden yararlanmasi
imkan1 vermedigi kanaatindeyim. Ayrica taninacak irtifak haklarinin ormanlari korumayan ve
ormanlara zarar verebilecek nitelikte oldugunu diislindiigiimden de cogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye

Celal Mimtaz AKINCI
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