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ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 23.1.2008
giinlii, 5728 sayili Yasa'nin 280. maddesiyle degistirilen 367. maddesinin birinci, ikinci ve
ticiincti fikralarmin, Anayasamm 2., 10., 11. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Vergi kacakeiligi iddiasi ile agilan kamu davasinda, iddia makaminin bazi kagakgilik
suclarinin cezalandirilmasinda gegerli olan usulii diizenleyen itiraz konusu kurallarin
Anayasa'ya aykirilig1 savini ciddi bulan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 23.1.2008 giinli, 5728 sayili
Yasa'nin 280. maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu fikralar1 iceren 367. maddesi su
sekildedir:

'Yaptiklar inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazih su¢larin islendigini tespit
eden maliye miifettisleri, hesap uzmanlar ile bunlarin yardimcilann ve gelirler
kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolorleri tarafindan dogrudan dogruya ve vergi
incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili vergi dairesinin bagh
bulundugu vergi dairesi baskanhgimin veya defterdarhgin miitalaasiyla, keyfiyetin
Cumbhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazih suglarin islendigine sair suretlerle 1ttila hasil eden
Cumhuriyet bassavceiligt hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme
yapilmasini talep eder.

Kamu davasimin acilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmesine talik olunur.

359 uncu maddede yazili suglardan dolay1 cezaya hilkmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya
usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.
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Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi
cezalarin1 uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlara etkili olmadig1 gibi, bu
makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10., 11. ve 138. maddelerine dayanilmstir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS''!n katilimlariyla 3.12.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1- Yasa'nin 367. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararinda, bazi gorevlilere tespit ettikleri vergi suglari ile ilgili dogrudan
dogruya Cumhuriyet savcilarina su¢ duyurusunda bulunmalarina izin verildigi, bazilarina ise
dogrudan bu imkan tanminmayarak hazirladiklari raporlarin defterdarligin onayina tabi
tutuldugu, bu sekilde ayni1 bilgi ve egitime sahip kisiler arasinda ayrim yapildigi, diger yandan,
gorevli kisi ve idari makamlarin miikellefler arasinda vergi incelemesi yapma ve yapmama veya
bazisi i¢in miitalaa verme ve bazisi i¢in vermeme seklinde ayrim yapabilecekleri belirtilerek
kuralin Anayasa'nin 10. maddesine aykiri oldugu ileri siirtilmiistir.

Itiraz konusu kuralda, vergi incelemesi esnasinda, 213 sayil1 Yasa'nin 359. maddesinde
yazili kagake¢ilik sugunun tespiti halinde, maliye miifettisleri, maliye miifettis yardimcilari,
hesap uzmanlari, hesap uzman yardimcilar1 ve gelirler kontrolorleri ile stajyer gelirler
kontrolorlerinin dogrudan dogruya; vergi incelemesine yetkili olan diger memurlarin (vergi
denetmenleri, vergi denetmen yardimcilari, vergi dairesi miidiirleri ve midiir kadrolarinda
gorev yapanlar ile ilin en biiylik mal memuru) ise ilgili vergi dairesinin bagli bulundugu
defterdarligin veya gelirler bolge miidiirliigiiniin miitalaasiyla yetkili Cumhuriyet savciligina
durumu bildirmeye mecbur olduklar1 hiikkiim altina alinmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu,
higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
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amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 dnlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Yasa oOnilinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Itiraz konusu kural kapsaminda dogrudan miitalaa verebilen kamu gorevlileri ile
defterdarligin veya gelirler bolge miidiirliigiiniin miitalaasiyla konu hakkindaki raporu hiikiim
ifade edebilen kamu gorevlilerinin hukuki statiileri, yapilan yasal diizenlemeler ve ikincil
mevzuatla ayr1 ayr1 belirlenmistir. Dogrudan miitalaa verebilenler Maliye Bakanliginin merkez
teskilatina bagli birimlerde caligmakta ve Tiirkiye ¢apinda teftis, denetim ve inceleme yetkisine
sahip bulunmaktadirlar. Digerleri ise Maliye Bakanliginin tasra teskilatinda ¢aligmakta olup,
bulunduklari il veya bdlge ¢apinda denetim ve inceleme yetkisine sahiptirler. Farkl: statiilerde
gorev alan kamu gorevlileri i¢in vergi kagak¢iligi sucu kapsamina giren eylemlerin Cumhuriyet
savciliklarina bildirilmesinde farkli bir usuliin belirlenmesi; tasra teskilatina bagli olarak ve
daha sinirlt yetkilerle c¢aliganlarin bu konudaki bildirimlerinin bagli bulunduklar1 birimlerin
miitalaalarina baglanmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

2- Yasa'nin 367. Maddesinin Ikinci ve Uciincii Fikralarinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, muhakeme sarti olan miitalaanin idare tarafindan verilmesi
nedeniyle siyasi olarak kotliye kullanabilecek olmasinin hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturdugu, ayrica bu miitalaanin yargi organlarinin iglemlerine miidahale anlamina gelecegi
icin de yargi bagimsizli§ina, yarginin hi¢bir makamdan emir, talimat ve tavsiye almayacagi
kuralina aykirilik olusturacag: belirtilerek kurallarin Anayasa'nin 2., 11. ve 138. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu ikinci ve {iiincii fikralarda, vergi kagakcilig1 sugunun islendigini birinci
fikrada belirtilen halin disinda herhangi bir sekilde 6grenen Cumhuriyet savciliginin hemen
durumu ilgili vergi dairesine bildirerek inceleme yapilmasini talep edecegi, kamu davasinin
acilmasinin s6z konusu inceleme neticesinin Savciliga bildirilmesine kadar ertelenecegi kurala
baglanmistir.

Ceza hukukunda sorusturma yapmakla yiikiimlii olan makamlarin bir su¢ islendigini
ogrenmeleri halinde hemen ceza muhakemesi siirecini baslatmalart asildir; ancak bu siirecin
baslatilmasi kimi hallerde bazi sartlara baglanmis olabilir. Davanin agilabilmesi i¢in ilgili vergi
dairesinden alinmasi gereken 'miitalaa’ da bu kapsamda bir muhakeme sartidir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinin sekizinci fikrasi hiikkmii uyarinca, ceza muhakemesi
sartinin heniiz gerceklesmedigi durumlarda gerceklesmesini beklemek iizere 'durma karart',
gerceklesmeyeceginin anlasildigi durumlarda ise 'diisme karari' verilir.

Anayasa'nin  138. maddesinde, hakimlerin, gorevlerinde bagimsiz olduklar,
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri,
hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
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bulunamayacagi, goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamayacagi, gorliisme yapilamayacagi veya herhangi bir beyanda
bulunulamayacagi, yasama ve yliriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak
zorunda olduklari, bu organlarin ve idarenin, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle
degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri belirtilmistir. Bu
kuralla, yargi yetkisinin kullanilmasinin herhangi bir sekilde engellenmesi veya etki altina
alinmas1 6nlenmek istenmistir.

Vergi kagakcilig1 sucu gibi ayr1 uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili
olan kisilerin miitalaa vermesi, bu konuda uzmanligi bulunmayan sorusturma makamlarinin
kanuna ve hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miiessesedir. Vergi
kagakc¢iligt sugu kapsamina giren eylemlerin bulunup bulunmadigina iliskin 6zel ve teknik
bilginin yer aldig1 bu miitalaalar, kogusturma asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil
niteliginde oldugundan hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak
degerlendirilemez.

Aciklanan nedenlerle, 367. maddenin ikinci ve iiglincli fikralar1 Anayasa'nin 138.
maddesine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 2. ve 11. maddeleri ile ilgisi gdriilmemistir.
VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagima iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1li dosyada belirtilen karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- 4.1.1961 giinli, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 23.1.2008 giinlii, 5728 sayil
Kanun'un 280. maddesiyle degistirilen 367. maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii fikralarinin

Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

10.2.2011 giiniinde karar verildi.

Bagskan Uye Uye

Hasim KILIC Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN
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Uye Uye
Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Serruh KALELI

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN



