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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Sarkisla Icra Hukuk Mahkemesi (E.2009/19)
2- Akcaabat Icra Hukuk Mahkemesi (E.2009/43)

ITIRAZLARIN KONUSU : 1- 17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun 121. maddesinin, 24.6.2004 giinlii, 5198 sayil1 Yasa'nin 17. maddesiyle degistirilen
birinci fikrasinin;

2-31.5.2006 giinlii, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
93. maddesinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Yasa'nin 56. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin,

Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.
I- OLAY

Davaci borglular tarafindan yaslilik ayliklar1 iizerindeki haczin sikayet yolu ile
kaldirilmas: istemiyle agilan davalarda itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkemeler, iptali i¢cin bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

1) 17.7.1964 giinlii 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 24.6.2004 giinlii, 5198
sayil1 Yasa'nin 17. maddesiyle degistirilen itiraz konusu kurali da iceren 121. maddesi soyledir:

'Madde 121- Bu Kanun geregince baglanacak gelir veya ayhklar ve saglanacak
yardimlar, nafaka borg¢lar: ve bu Kanunun 80 inci maddesine gore takip ve tahsili gereken
alacaklar disinda, haciz veya baskasina devir ve temlik edilemez.

(Ek fikra:29.7.2003'4958/47 md.) Ancak, yanlis ve yersiz 6dendigi anlasilan her tiirli
gelir, aylik ve sigorta yardimlari 84 {incii maddenin son fikrasi sakli kalmak kaydiyla, ilgililerin

sonraki her ¢esit istihkaklarindan kesilmek suretiyle geri alinir. Kurumun genel hiikiimlere gore
takip hakki saklidir.
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(Ek fikra: 2.7.2005'5386/1 md.) Oliim geliri ve ayliklarindan yapilan yersiz 6deme
tutarlar1, yersiz 6denmis olan gelir ve ayliklarin kesilmesi nedeniyle ayni dosyadan gelir ve
aylik 6demesi yapilan diger hak sahiplerine Kurumca yapilmasi gereken gelir ve aylik 6deme
tutarlar1 nazara alinmak suretiyle tespit edilecek Kurum zarari esas alinarak tahsil edilir. Ancak,
diger hak sahiplerinden itirazda bulunanlarin hisseleri bu fikra uygulamasinda hari¢ tutulur.'

2) 31.5.2006 giinlii, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun,
17.4.2008 giinlii, 5754 sayilit Yasa'nin 56. maddesiyle degistirilen itiraz konusu kurali da igeren
93. maddesi soyledir:

'Madde 93- (Degisik birinci fikra: 17.4.2008'5754/56 md.) Bu Kanun geregince
sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri, saglik hizmeti sunucularinin genel
saglik sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve
temlik edilemez. Gelir, aylik ve 6denekler; 88 inci maddeye gore takip ve tahsili gereken
alacaklar ile nafaka borg¢lar1 disinda haczedilemez. (Ek ciimle 18.2.2009'5838/38 md.) Bu
fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve 6deneklerin haczedilmesine iliskin talepler,
bor¢lunun muvafakati bulunmamasi halinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir.

(Degisik ikinci fikra: 17.4.2008'5754/56 md.) Kurumun prim ve diger alacaklari
O0deme siiresinin doldugu tarihi takip eden takvim yili basindan baslayarak on yillik
zamanagimina tabidir. Kurumun prim ve diger alacaklari; mahkeme karar1 sonucunda dogmus
ise mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden, Kurumun denetim ve kontrolle gorevli
memurlarinca yapilan tespitlerden dogmus ise rapor tarihinden, kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuati geregince yapacaklari sorusturma, denetim ve incelemelerden
dogmus ise bu sorusturma, denetim ve inceleme sonuglarinin Kuruma intikal ettigi tarihten veya
bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulmus kurum ve
kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden dogmus ise bilgi ve belgenin Kuruma intikal ettigi
tarthten itibaren, zamanasimi on yil olarak uygulanir. Bu alacaklar i¢in 89 uncu madde
geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi, 88 inci maddede belirtilen 6deme
siiresinin son giiniinii takip eden giinden itibaren uygulanir.

Bu Kanuna dayanilarak Kurumca agilacak tazminat ve riici davalari, on yillik
zamanagimina tabidir. Zamanagimu tarihi; riici konusu gelir ve ayliklar bakimindan Kurum
onay tarihinden, masraf ve 6demeler i¢in ise masraf veya 6deme tarihinden itibaren baglar.

Zamanagimindan sonra yapilan 6demeler kabul edilir. Ancak, 4 {incii maddenin birinci
fikrasinin (b) bendine tabi sigortalilarin zamanasimi nedeniyle prim 6denmeyen siireleri,
sigortalilik stiresinden sayilmaz ve bu siireye iliskin sigortalilik hak ve yiikiimliiliikleri diiser.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Mahkemeler bagvuru kararlarinda, Anayasa'nin Baslangict ile 2. ve 10.
maddelerine dayanmislardir.

IV- iLK INCELEME
A- E. 2009/19 Sayih Davada

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi _uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
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ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALEL] ve Zehra
Ayla PERKTAS"n katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda;

Oncelikle davada uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 gortirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Bagvuran mahkeme, 17.7.1964 giinlii, 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 121.
maddesinin, 24.6.2004 giinlii, 5198 sayili Yasa'nin 17. maddesiyle degistirilen birinci fikrasi ile
31.5.2006 giinlii, 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 93.
maddesinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayil1 Yasa'nin 56. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin
iptalini istemistir.

Bakilmakta olan 12.11.2008 giinii acgilan davanin konusu, yashilik ayligi iizerine
9.1.2008 tarihli kararla konulan haczin sikdyet yolu ile kaldirilmasidir. Haciz kararina
dayanilarak Mayis 2008 tarihinden itibaren davacimin yashlik ayligindan her ay kesinti
yapilmaya devam edilmistir.

5510 say1l1 Yasa, 108. maddesi hilkmii uyarinca 1.10.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Bu acidan yashilik aylhigindan haciz nedeniyle yapilan kesintilerin dayanagir 1.10.2008
tarihinden Oncesi i¢in 506 sayili Yasa'nin 121. maddesinin birinci fikrasi, sonrasi i¢in 5510
sayil1 Yasa'nin 93. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesidir.

Yasa'min 93. maddesinin birinci fikrasinin iptali istenilen birinci climlesindeki 'Bu
Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve odenekleri, saglik hizmeti
sunucularimin genel saglik sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu Kurum nezdinde dogan
alacaklari, devir ve temlik edilemez.' kural1 devir ve temlik yasagina iligkin oldugundan davada
uygulanacak kural degildir.

Bu nedenle;

1- 31.5.2006 giinlii, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun
93. maddesinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayil1 Yasa'nin 56. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasiin ikinci climlesi disinda kalan boliimiiniin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu béliime iliskin bagvurunun
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine, OYBIRLIGIYLE;

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan;

a) 17.7.1964 giinli, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 121. maddesinin,
24.6.2004 giinlii, 5198 say1l1 Yasa'nin 17. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin,
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b) 31.5.2006 giinlii, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun
93. maddesinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Yasa'nin 56. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin ikinci tiimcesinin,

esasinin incelenmesine 12.3.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B- E. 2009/43 Sayih Davada

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
Zehra Ayla PERKTAS"n katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda;

Oncelikle davada uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

Bagvuran mahkeme 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
93. maddesinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Yasa'nin 56. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin ikinci ve tiglincii ciimlelerinin iptalini istemistir.

fcra takibi 18.1.2008 tarihinde baslamis ise de, sikAyete konu maas haciz karari
19.1.2009 tarihinde oldugundan, kesinti yapilan ayligin niteliginin belirlenmesinde ve davanin
esastan sonuca baglanmasinda 5510 sayili Yasanin 93. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesi uygulanacak kuraldir.

5510 sayili Yasa'min 93. maddesinin {igiincli ciimlesindeki '‘Bu fikraya gore haczi
vasaklanan gelir, aylik ve 6deneklerin haczedilmesine iliskin talepler, bor¢lunun muvafakati
bulunmamast halinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir.” kuralinin da iptali istenilmisse de,
18.2.20009 tarihli ve 5838 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 32.
maddesiyle 5510 sayili Yasa'nmin 93. maddesinin birinci fikrasmna eklenen, 28.2.2009
(Miikerrer) giinlii ve 27155 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak bu tarihte yiiriirliige giren bu
kural, sikayete konu maas haciz talebinin ve kararinin 19.1.2009 tarihi olmasi nedeniyle davada
uygulanacak kural degildir.

Bu nedenle;

1- 31.5.2006 giinlii, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
93. maddesinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Yasa'nin 56. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasina 8.2.2009 giinlii, 5838 sayili Yasa'nin 32. maddesinin (b) bendiyle eklenen {iglincii
tlimcenin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmadigindan, bu tiimceye iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
reddine, OYBIRLIGIYLE;

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 31.5.2006 giinlii, 5510 say1li Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 93. maddesinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayil1 Yasa'nin
56. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin ikinci tiimcesinin esasinin incelenmesine,

2.7.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI
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31.5.2006 giinlii, 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
93. maddesinin, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Yasa'nin 56. maddesiyle degistirilen birinci
fikrasinin ikinci tiimcesinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin
davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/19 esas sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/19 esas sayili dosya
iizerinden yiiriitiilmesine, 2.7.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirlt tutulmustur.

Itiraz konusu kurallar, 506 sayili Yasa'nin 121. maddesinin birinci fikrasindaki 'Bu
kanun geregince baglanacak gelir veya ayliklar ve saglanacak yardimlar, nafaka borglart ve
bu Kanunun 80 inci maddesine gore takip ve tahsili gereken alacaklar disinda, haciz veya
baskasina devir ve temlik edilemez.’ hiikmii ile 5510 sayili Yasa'nin 93. maddesinin birinci
fikrasinin ikinci tiimcesindeki 'Gelir, aylik ve ddenekler; 88 inci maddeye gore takip ve tahsili
gereken alacaklar ile nafaka borg¢lari disinda haczedilemez.' kuralidir.

Bakilmakta olan davalarin konusu SSK yaslilik ayliginin haczinden kaynaklandigindan,
17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 121. maddesinin 24.6.2004 giinlii,
5198 sayili Kanun'un 17. maddesiyle degistirilen birinci fikrasina iligkin esas incelemenin,
fikrada yer alan " ayliklar " ve " haciz "s6zciikleri ile 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanun'un
56. maddesiyle degistirilen 5510 sayili Yasa'nin 93. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesine iliskin incelemenin de " aylik " s6zciigli ile smirli olarak yapilmasina karar
verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararlarinda, cebri icra ve haciz islemlerinin, yasa diizeni i¢inde tahsili suretiyle
kamu diizeninin ve barisin saglanmasina hizmet ettigi, bu iglemleri sonugsuz birakacak sekilde
gelir, aylik ve 6deneklere, calisanlarin maaslarindan farkli olarak iki istisna diginda 6ngoriilen
haczedilmezlik yasagina iliskin diizenlemelerin, bu kapsamdaki kisiler lehine imtiyaz sagladigi,
icra takiplerinde 'taraf sifati' adi1 altinda aynm1 hukuki durumda bulunan alacaklilardan, nafaka
alacaklis1 ve Sosyal Giivenlik Kurumu lehine ayricalik tanidigi, bu nedenlerle itiraz konusu
kurallarin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesi uyarinca itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri
yoniinden de incelenmistir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarin1 glivence altina alan, kisi hak ve
ozgiirliikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen, ¢calisma hayatini gelistirerek ve
ekonomik Onlemler alarak ¢alisanlarin1 koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat
siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi i¢in gereken 6nlemleri
alan, sosyal giivenlik hakkini1 yasama gegirebilen, gligsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak
sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gézeten devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen ‘yasa oniinde esitlik ilkesi' hukuksal durumlari
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarin1 saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle,
aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara
bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa'nin 13. maddesinde, 'Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
suirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz' denilmistir.

Anayasa'nin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi hiikkme baglanmistir. Miilkiyet hakki,
kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu smirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf
olanag1 veren bir haktir. Bu baglamda alacak hakki da miilkiyet hakki kapsamindadir.

Yaglilik ayligi, belirli bir siire ¢alistiktan sonra ¢alisamamanin ve kazangtan yoksun
kalmanin karsilig1 olup, amaci da yaslilik doneminde ¢alisamama dolayisiyla gelirden yoksun
kalmaya yonelik tehlikenin ortadan kaldirilmasimi saglamaktir. Boylece kisilere, yaslilik
nedeniyle calisamaz duruma geldiklerinde yasamlarim siirdiirebilecekleri bir geliri saglama
giivencesi verilmektedir.

Sosyal giivenlik her seyden oOnce, herhangi bir nedenle kismen ya da tamamen
calisgamayanlara ve bu nedenle gelir kaybimna ugrayarak muhta¢ duruma diisenlere, insan
onuruna yarasir asgari bir hayat siirmeleri i¢in gerekli gelirin saglanmasini dngdriir. Sosyal
giivenlik, ekonomik yonden gii¢siizleri, insanca yasamak i¢in yeterli geliri olmayanlar1 koruyup
kollar.

Sosyal giivenlik kurumlarinda istirak¢i olan kisiler, aktif ¢alisma yasamlar1 boyunca
miktar1 ve siiresi yasa tarafindan belli edilmis primleri 6demekte ve belli yasa geldikten sonra
da emekli statiisiine gecerek bu statliniin sagladigi, basta yaslilik ayligi olmak iizere ¢esitli
sosyal haklardan yararlanmaktadirlar. Primli rejime dayali sosyal giivenlik sisteminin esasi da,
onceden alinan payin (primin) yeniden dagitimina dayanmaktadir.

Itiraz konusu kurallarla ngériilen haciz yasagi Anayasa'nin 2., 5. ve 60. maddelerinin
Devlete verdigi pozitif yiikiimliiliigiin bir geregidir. Ote yandan 5510 sayili Yasa'nin 93.
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maddesinin birinci fikrasinin son climlesindeki '‘Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik
ve ddeneklerin haczedilmesine iliskin talepler, bor¢lunun muvafakati bulunmamast halinde,
icra miidiirii tarafindan reddedilir.’ kurali geregince, bor¢lunun muvafakatinin bulunmasi
halinde yaglhilik ayliginin haczi de olanaklidir.

Kurallardaki haciz yasagi, bor¢lunun diger gelir ve malvarligindan alacagin tahsiline
engel bir diizenleme icermediginden, hakkin 6ziine dokunan 6lg¢iisiiz bir miidahaleden de so6z
edilemez.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.

Sosyal giivenlik kurumunun islevini yerine getirebilmesi kurumun yeterli derecede gelir
kaynagina sahip olmasina baghdir. Tiirk sosyal sigorta hukuku yapilacak yardimlar1 tam
karsilamasa bile primli sosyal sigorta sistemine dayanmaktadir. Kurumun baslica gelir kaynagi
sosyal giivenlik primleridir. Isveren veya sigortali gerekli primleri yasal siiresi icinde ddemekle
yiikiimliidiirler. Bu baglamda primlerin 6denmesine iligkin 506 sayili Yasa'nin 80. ve 5510
sayili Yasa'nin 88. maddelerinin amaci da primlerin zamaninda ve diizenli olarak tahsilini
saglamaya yoneliktir. Primlerin tahsilinin saglanabilmesinin de Anayasa'nin 5. ve 60.
maddelerindeki sosyal giivenlik hakki ile dogrudan baglantili oldugu aciktir.

Nafaka alacaklar1 ise aile bireylerinden birinin yoksullugu ya da ¢ocuklarin egitim ve
gecimi icin mahkeme karariyla hiitkmedilen alacaklardir. Anayasa'nin 41. maddesi geregince
Devlet, ailenin huzur ve refahi ile o6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Prim ve nafaka alacaklarinin bu 6zellikleri, itiraz konusu kurallardaki haciz yasaginda
ayrik tutulmalarini gerektirmistir.

Diger taraftan, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 83. maddesi geregince calisanlarin
maaglarinin 1/4'0 tizerine haciz miimkiin iken yashlik ayliklari {izerine haciz yasaginin esitlik
ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de calisanlar ile yaslilik aylig1 alanlarin statiileri ayni
olmadigindan aralarinda esitlik karsilagtirmasi yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kurallar, Anayasa'nin 10. maddesine aykiri degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Nuri NECIPOGLU ile Celal
Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamislardir.

VII - SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2-17.7.1964 giinlii, 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 121. maddesinin;
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a- 24.6.2004 giinlii, 5198 sayili Kanun'un 17. maddesiyle degistirilen birinci fikrasina
iliskin esas incelemenin, fikrada yer alan " ayliklar " ve " haciz " s6zciikleri ile smirli olarak
yapilmasia, OYBIRLIGIYLE,

b- 5198 sayili Kanun'un 17. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinda yer alan " ayliklar
ve " haciz " sdzciiklerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Nuri NECIPOGLU ile Celal Miimtaz
AKINCI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

3-31.5.2006 giinlii, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun
93. maddesinin,;

a- 17.4.2008 giinlii, 5754 sayil1 Kanun'un 56. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin
ikinci climlesine iligkin esas incelemenin, cimlede yer alan " aylik " s6zctigi ile sinurli olarak
yapilmasina, OYBIRLIGIYLE,

b- 5754 sayil1 Kanun'un 56. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
yer alan " aylik " sdzciigiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Nuri NECIPOGLU ile Celal Miimtaz
AKINCI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

6.1.2011 giinlinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 121. maddesinin ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 93. maddesinin birinci fikralarinda yer alan
iptal istemine konu kurallar, borglu olan sigortalinin aldigi emekli/yaslilik aylig: iizerine haciz
konulmasina engeldir. Buna gore, bor¢lunun haczi kabil bagka mal1 yoksa, alacaklinin alacagini

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

KARSIOY YAZISI

tahsil etmesi olanaksiz hale gelmektedir.

Anayasanin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir. Yalnizca hukuk devletinin degil, 'kanun devleti'nin bile temel gorevleri
arasinda kisiler arasinda adaleti saglayarak kamu diizenini korumak, toplumsal barisi temin
etmek gelir. Ilkel devletten giiniimiize kadar devletin degismeyen gorevleri arasinda yer alan,
hak sahibinin hakkin1 kamu giicii kullanarak korumak, kuskusuz hukuk devletinin de asgari

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miumtaz AKINCI

gorevlerinden olup, 'sosyal devlet' olmanin gerekleri, bu temel gorevi ortadan kaldiramaz.
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Anayasanin 35. maddesinde miilkiyet hakki diizenlenmistir. Miilkiyet hakki ancak kamu
yarari amaciyla ve kanunla siirlanabilir. Alacak hakkinin da miilkiyet hakki kapsaminda
oldugunda kusku bulunmamaktadir. Alacak hakkinin kullanilamaz hale gelmesine yol acan bir
yasa kural1 ancak acik, tanimlanabilir bir kamu yararinin varlig1 halinde, 6l¢iilii ve demokratik
toplum gereklerine aykir1 olmayacak sekilde sinirlanabilir.

Iptal isteminin reddine iliskin gerekcede, yaslilik ayliginin, kisinin insan onuruna uygun
asgari yasam diizeyini siirdiirebilmesi i¢in gerekli oldugu diisiincesine dayanilmig, ancak bunun
istisnas1 olabilecegi ve nafaka borcunun O6denmesi i¢in yashlik ayliginin  kismen
haczedilebilmesinin Anayasaya aykiri olmayacag belirtilmistir. Bu gerek¢e dahi, alacaklinin
ve bor¢lunun menfaatleri arasinda sosyal hukuk devleti gereklerine gore bir denge kurulmasi
ihtiyacina igaret etmektedir. Halbuki iptal istemine konu kural, belki de sigortali olmayan,
higbir geliri de bulunmayan alacaklinin alacagini tahsil edememesi halinde nasil bir zarurete
ducar olacagmi da sorgulama gere8i duymaksizin, bor¢lu lehine mutlak bir koruma
saglamaktadir. Alacakli her zaman zengin ve giiclii olmayabilecegi gibi, bor¢lu, iizerine kayith
ve haczi kabil hi¢gbir mali olmayan ancak gercekte ¢ok iyi kosullarda yasayan bir kisi de olabilir.
Bu nedenle, alacak hakkina getirilen bu sinirlamada, sosyal devlet gereklerinden kaynaklandigi
sOylenebilecek, acik bir kamu yarart mevcut degildir. 'Alacaklinin alacagint borglunun diger
gelirleri veya malvarligindan alabilecegi' varsayimi ise hukuksallik ve nesnellikten uzaktir.
Devletin 'sosyal devlet' gereklerini, hukukunu korumakla miikellef oldugu diger vatandaslarinin
sirtindan gergeklestirmesi, sonugta o devletin hem 'sosyal' hem de 'hukuk devleti' olmaktan
cikmasina yol agacaktir.

Kuralin miilkiyet hakki kapsamindaki alacak hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale teskil ettigi,
bu nedenle Anayasanin 2. ve 35. maddelerine aykiri oldugu diislincesiyle karara katilmiyorum.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 121. maddesinin 24.6.2004 giinlii 5198 sayili
Yasanin 17. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinda, 'Bu kanun geregince baglanacak gelir
veya ayliklar ve saglanacak yardimlar, nafaka borglar1 ve bu Kanun'un 80 inci maddesine gore
takip ve tahsili gereken alacaklar disinda, haciz veya bagkasina devir ve temlik edilemez.'; 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 93. maddesinin ilk fikrasinin
ikinci tiimcesinde de 'Gelir, aylik ve 6denekler, 88 inci maddeye gore takip ve tahsili gereken
alacaklar ile nafaka borglar1 disinda haczedilemez' denilmis, 506 ve 5510 sayil1 Yasalarin itiraz
konusu kurallartyla gondermede bulunulan 80 ve 88. maddelerde ise, primlerin 6denmesi
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, Kurum'dan
saglanan ayliklara, nafaka ve sosyal sigorta prim alacaklar1 disinda haciz konulamayacaktir.
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506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi'nin 121. maddesi 1.10.2008 giiniinde
yirtirliige giren 5510 sayili Yasa'min 106. maddesinin 1 numarali bendi ile yiiriirliikten
kaldirilmis ise de Icra Tetkik Mercii'nde bakilmakta olan davada, davacinin maasi iizerindeki
haczin dayanagi, 1.10.2008 giiniinden dnce ve sonraki doneme iliskin olmak {izere her iki
Yasanin belirtilen kurallar1 oldugundan, haciz yasagi bakimindan aralarinda fark bulunmayan
bu kurallarin birlikte incelenmesi gerekmistir.

Itiraz konusu kurallarla sigortalilarin ayliklarindan baska haczedilebilecek
gelir ve mallarinin bulunmamasi durumunda, bu kisilerden alacakli olanlarin haklarina
kavugmalar1 olanaksiz hale getirilmistir.

Miilkiyet hakkini diizenleyen Anayasa'nin 35. maddesinin gerekg¢esinde de belirtildigi
gibi miilkiyet hakki i¢in Ongoriilen anayasal glivence, yalmiz ~menkul ve
tasinmaz mallar degil, para ile degerlendirilebilen haklar1 ve mal varligin1 da kapsamaktadir.
Bu nedenle  kisilerin  alacak  haklarmin  da 35, maddenin  gilivencesi
altinda oldugunda duraksamaya yer yoktur. Maddenin ikinci fikrasinda bu hakkin ancak kamu
yarart amactyla kanunla sinirlandirilabilecegi vurgulanmig ise de bir hak ve ozgiirliigiin
tiimiiyle kullanilamaz hale getirilmesinin, sinirlamay1 asan onu yok eden bir durum oldugu
aciktir.

Itiraz konusu diizenlemeyle bor¢lu konumunda olan sigortalinin, ayligindan baska bir
mali kaynaginin bulunmamasi durumunda alacaklinin, kesinlesmis yargi kararlariyla hiikiim
altina alinan ve miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacak haklarina haciz yoluyla ulagmasinin
tiimiiyle engellenmesi, Anayasa'nin 35. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Ayrica, hak arama
Ozgiirligiiniin varliginin kabulii i¢in, yalniz hakkin aranmasinin giivence altina alinmasi yeterli
olmay1p ona ulagilmasinin da saglanmasi gerektiginden, yargi karariyla kesinlesen bir alacagin
haciz yasag1 nedeniyle tahsilinin engellenmesi, Anayasa'nin hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36.
maddesine de aykiridir.

Sigorta ayliklarina haciz yasagi getirilmesinin nedeni, kuskusuz belirli bir miktari
asmadig1 diisiliniilen bu ayliklar1 alanlar1, ge¢im sikintisi igine diigiirmemektir. Ancak, bu husus
bir varsayim olup, sigortadan yeterli miktarda aylik alanlarin da bulundugu bir ger¢ektir. Hicbir
sosyal giivencesi ve geliri olmamasi1 durumunda alacaklinin, sigorta aylig alan bor¢ludan daha
zor durumda kalabilecegi de agiktir.

Bir borg, alacak iliskisinde edimini yerine getirmeyen bor¢lunun, yiikiimliiliglinii yerine
getiren alacaklidan daha fazla hukuki koruma gdérmesi, insan haklarina dayanan adil ve
hakkaniyete uygun bir diizen gergeklestirmekle yiikiimlii olan hukuk devletinin gerekleriyle de
bagdagmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu diizenlemelerin Anayasa'nin 2, 35 ve 36.
maddelerine aykirt oldugu ve iptali gerektigi diistincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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MUHALEFET SERHi

Anayasa Mahkemesi Hukuk Devletini; 'insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {iistiin kurallartyla
kendini bagli sayip yargi denetimine acik olan, yasalarin listiinde yasalarin bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri ve Anayasamin oldugu bilincinde olan devlettir.' seklinde tanimlamaktadir.
Oncelikle Anayasa'ya ve yukaridaki tanima gére devlet, her seyden dnce adaletli bir hukuk
diizeni kurmakla yiikiimliidiir. Adaletli bir hukuk diizeni alacaklinin alacagina kavusmasini
saglamakla miimkiindiir. Emekli bor¢lunun, maasindan baska haczi kabil mali bulunmadigi
takdirde alacakli alacagini nasil alacaktir' Alacaklinin alacagini yasal ve mesru yoldan
alamamasi, yasaya aykir1 yollara bagvurulmasina, mafya vb. orgiitlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmayacak midir' Ya da higbir sosyal giivencesi bulunmayan alacaklilarin haklarini kim nasil
savunacaktir' Bu sorular karsisinda 'Sosyal Devlet' ilkesi gerekgesi ile emekli borglular
korumak m1' Yoksa 'Hukuk Devleti'nin gereklerinden olan her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmak m1' Tercihi ile kars1 karsiya kalindiginda oncelikli tercih 'Adaletli Bir Hukuk Diizeni
Kurmak' olmali ve emekli bor¢lularin maag haczini engelleyen kuralin iptaline karar verilmedir.

Ote yandan asgari iicretin iizerinde maas alan ¢ok sayida emekli bulundugu, Icra Iflas
Kanunu'nda bor¢lunun geginebilmesi i¢in maasinin % iiniin haczedilmesinin yasaklandigi,
bor¢lunun maasinin ancak %4 tiniin haczedilebildigi hususlart da goz 6niine alindiginda, Sosyal
Devlet ilkesinden hareketle emekli borg¢lularin maasina haciz yasagmnin devam etmesini
anlamlandirmak miimkiin olamamaktadir.

Ayrica, alacaklinin alacagina kavugmasinin maas haczi ile engellenmesi, Anayasa'nin
35. maddesinde giivence altina alinan 'Miilkiyet Hakk1' ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Anayasa'da miilkiyet hakkinin ancak kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilecegi ifade
olunmustur. Miilkiyet haklarindan olan alacagina kavusma hakkina, emekli maas1 haczi engeli
konulmasinda herhangi bir kamu yarar1 bulunmamakta, aksine adaletli bir hukuk diizeni
tesisine engel olmasi nedeniyle emekli maas1 haczi yasagi bizatihi kamu yarari ilkesine aykirilik
teskil etmektedir.

Iptali istenen kural Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen 'Hak Arama Hiirriyeti'
yoniinden degerlendirildiginde de Anayasa'ya aykirilik teskil etmektedir. Ciinkii yasak,

alacaklinin hakkini aramasina ve hakkina kavugmasina engel olmaktadir

Aciklanan nedenlerle iptali talep olunan kural, Anayasa'nin 2., 35. ve 36. maddelerine
aykirt oldugundan ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Nuri NECIiPOGLU Celal Miimtaz AKINCI
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