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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi TBMM Grubu
adina Grup Bagkanvekilleri K. Kemal ANADOL ile Hakki Suha OKAY

IPTAL DAVASININ KONUSU : 10.6.1983 giinlii, 2839 sayili Milletvekili Secimi
Kanunu'nun 4. maddesinin ti¢ilincii fikrasina 22.10.2009 giinlii, 5922 sayil1 Milletvekili Se¢imi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle eklenen -cilimlenin,
Anayasanin 2., 10., 67. ve 80. maddelerine aykirihigr saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurah

10.6.1983 giinlii, 2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun, 4. maddesinin tiigiincii
fikrasina 22.10.2009 giinlii 5922 sayili Yasanin 1. maddesiyle eklenen dava konusu iigiincii
climleyi de iceren 4. maddesi soyledir:

‘Secim ¢evreleri ve ¢ikaracagr milletvekili sayisi:
Madde 4- (Degisik: 27/10/1995 - 4125/9 md.)

[llerin gikaracag1 milletvekili sayismnin tespitinde toplam milletvekili sayisindan (...) her il'e
once bir milletvekili verilir.

(Degisik: 23/11/1995 - 4138/1 md.) Son genel niifus sayimu ile belli olan Tiirkiye niifusu,
birinci fikradaki illere verilen milletvekili sayist ¢ikarildiktan sonra kalan milletvekili sayisina
boliinmek suretiyle bir say1 elde edilir. il niifusunun bu sayiya boliinmesi ile her ilin ayrica
cikaracag milletvekili sayis1 tespit olunur.

(...) niifusu milletvekili ¢ikarmaya yetmeyen illerin niifuslari ile artik niifus birakan illerin
artik niifuslan biiyiikliiklerine gore siraya konulur ve ilk hesapta iller arasinda boliistiiriilmemis
bulunan milletvekillikleri bu siraya gore dagitilir. (Ek ciimle: 22/10/2009 ' 5922/1 md.) Su kadar
ki niifusu iki milletvekili ¢cikarmaya yetmeyen iller, artik niifus siralamasinda da milletvekili
sayisini ikiye ¢citkaramazsa, once iki milletvekili cikaramayan illere ikinci milletvekili verilir.

Son kalan milletvekilliginin verilmesinde, iki veya daha fazla ilin esit niifus veya niifus
art1g1 gostermesi halinde, bunlar arasinda ad ¢ekilir.
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Yapilan tespit sonunda, ¢ikaracagi milletvekili sayisi 18'e kadar olan iller, bir se¢im ¢evresi
sayilir. Cikaracagi milletvekili sayis1 19'dan 35'e kadar olan iller iki, 36 ve daha fazla olan iller ii¢
se¢im gevresine boliiniir. Bu se¢im ¢evreleri, numara sirasina gore adlandirilir.

Bu illerin se¢im ¢evreleri belirlenirken:

a) Se¢im ¢evreleri, miimkiin oldugu 6l¢iide esit veya birbirine yakin sayida milletvekili
cikaracak sekilde olusturulur.

b) Miimkiin oldugu 6lgiide ilgelerin miilki biitiinliigii dikkate alinir.

¢) Aym se¢im cevresinde yer alacak ilgelerin niifus ve cografi yakinliklar ile ulasgim
imkanlar1 gozoniinde bulundurulur.

Bu illerin milletvekili sayisiin secim c¢evrelerine dagitiminda; se¢im c¢evrelerinin
cikaracaklar1 milletvekili sayisi, niifuslar1 bakimindan illerin milletvekili sayisini tespit etmeye
iliskin esaslara gore belirlenir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 10., 67. ve 80. maddelerine dayanilmustir.
II- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS''n katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma isteminin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina, 3.12.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV-YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

10.6.1983 giinlii, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 4. maddesinin {iglincii
fikrasina 22.10.2009 giinlii, 5922 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 1. maddesiyle eklenen climleye iligkin yiirlirliiglin durdurulmasi isteminin,
kosullar1 olusmadigindan REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS'm karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA, 10.2.2011 giiniinde karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Dava dilekgesinde 6zetle, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nda, dava konusu
5922 sayili Yasayla yapilan degisiklik oncesinde niifusuna bakilmaksizin her ilin en az bir
milletvekili ile temsil edilecegine iliskin bir diizenlemenin bulundugu, iptali istenilen kuralin
ise her ilin en az iki milletvekili ile temsil edilmesini esas aldig1; Anayasanin 10. maddesinde
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esitlik ilkesine, 67. maddesinde ise 'esit oy' ilkesine yer verilmis oldugu, esit oy ilkesinin
secmenlerin her birinin oyunun esit agirlikta (degerde) olmasini gerektirdigi, keza alinan gegerli
oylarla kazanilan sandalyeler arasinda adil bir oranin bulunmasinin gerekli oldugu; buna
karsilik dava konusu kuralin bu ilkelerle bagdagmadigi; degisiklik dncesindeki mevzuatta da
her il'e, niifusuna bakilmaksizin bir milletvekilligi verilecegine iliskin kural bulundugundan
aslinda 'esit oy' ilkesini zedeleyen bir durumun 6nceden de oldugu, iptali istenilen kuralin ise
bu dengesizligi daha da artirdigs; iptali istenilen kural ile yapilan diizenlemenin, gecerli oylarla
secilen {iye sayis1 arasinda adil bir oranin kurulmasini tiimiiyle ortadan kaldiran ve dolayisiyla
'esit oy' ilkesine aykir1 diisen ve niifusu olduk¢a az olan illerde kullanilan oylar1 ayricalikli hale
getiren bir diizenleme oldugu, bu durumun temsilde adalet ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadigi;
ayrica milletvekilinin temsil gorevini, yere (se¢ildigi il'e) baglayan bir diizenlemenin,
Anayasanin 80. maddesine de aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 4. maddesinin, dava konusu kuralla
degistirilmeden onceki halinde, her ilin niifusuna bakilmaksizin bir milletvekiline sahip olacagi
kuralina yer verilmisti. Dava konusu kural ise, bu hiikmii korumakla birlikte, niifusu ne olursa
olsun her ilin en az iki milletvekiline sahip olmasi sonucunu doguran bir ek diizenleme
getirmektedir. Tiirk se¢im sisteminde kural olarak her il'in bir se¢im ¢evresi sayilacag ve illere
niifuslar1 oraninda milletvekillikleri tahsis edilecegi esast benimsenmistir. Kural, illerin
niifuslar1 oraninda milletvekilliklerine sahip olmalaridir. Buna karsilik, her ile niifusuna
bakilmaksizin belli sayida milletvekilligi tahsis edilecegine iliskin diizenlemeler, ana kuralin
istisnasini olusturmaktadir.

Dava konusu yasa kurali, se¢cim sisteminin bir unsurunu olusturan milletvekilliklerinin
secim cevrelerine dagitimi sorunu ile ilgilidir. Ozii itibariyle niifusu az olan illerin de en az
ikiser milletvekili ile TBMM'nde temsil edilmesini 6ngérmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin 'demokratik' bir hukuk Devleti'
oldugu belirtilmis, 10. maddesinde ise 'kanun oniinde esitlik' ilkesine yer verilmistir.
Anayasanin 67. maddesinin ikinci fikrasinda da, secme hakkinin hangi esaslar ¢ergevesinde
kullanilacagi gosterilmistir. Buna gore, 'Secimler ve halk oylamasi serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda
yapilir.' Bu maddenin altinc1 fikrasinda ise, 'Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir.' kuralina yer verilmistir. Anayasanin 80.
maddesinde ise, 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, secildikleri bolgeyi veya kendilerini
secenleri degil, biitiin Milleti temsil ederler.' denilmektedir.

Anayasanin 80. maddesinde milletvekillerinin segildikleri bdlgeyi veya kendilerini
secenleri degil, biitiin Milleti temsil edecekleri belirtilmistir. Goriildiigii lizere, Anayasa,
milletvekillerinin belli bir se¢cim bolgesinden segilecegini kabul etmektedir. Bu itibarla lilkenin
belli se¢im ¢evrelerine ayrilmasi ve bu ayrimin da iller baz alinarak yapilmasinda anayasaya
aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

'Esit 0y', 'temsilde adalet' ve 'esitlik’ ilkeleri uyarinca, parlamentoya secilen her bir
milletvekilinin miimkiin oldugunca birbirine yakin sayida niifusu ya da segmeni temsil etmesi
gerektigi hususunda hicbir tereddiit yoktur. Bu noktada matematiksel ya da mutlak bir esitlik
aranmamakta ve boyle bir esitligin uygulamada gerceklestirilmesi de miimkiin
goriilmemektedir. Buna karsilik, oylarin esit agirlikli olmasi ve temsilde adalet ilkesinden
uzaklasilmasi sonucunu doguran ve hakli sebeplere dayanmayan diizenlemelerin anayasaya
uygun olmayacagi agiktir.
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Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda da belirtildigi gibi, segcmen iradesinin
yasama organma tam olarak yansimasini saglayacak yoOntemleri igeren sistemlerin en
uygununu, baska bir anlatimla higbir yakinmaya yol agmayanini saglayabilmek olanaksiz ise
de, olabildigince yakinmalara en az neden olan1 benimsemek temsilde adalet ilkesinin geregidir.
Anayasa'nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda vurgulanan esit oy ilkesi, her oy'un esit degerde
kabul edilmesi anlamini tasidigi gibi, secim g¢evrelerinde kullanilan oylarla secilecek
milletvekili sayis1 arasinda adil bir dengenin kurulmasini da zorunlu kilar.

Dava konusu kuralla, niifusu iki milletvekili ¢ikaramayan illere 6ncelikle ikinci
milletvekilligi verilerek niifusu az olan illerde kullanilan oylar daha agirlikli hale getirilmekte,
boylece bu illerde yasayan segmenlerle niifusu daha fazla olan illerde yasayan se¢menler
arasinda, kullanilan oylarin agirligi konusunda farklilik yaratilarak esitsizlige yol agilmaktadir.
Boylece niifusu yetmeyen illere yasa ile ikinci milletvekilligi tahsis edilmekle gegerli oylarin
sayisiyla secilecek milletvekili sayisi arasinda olmasi gereken adil bir dengenin olugmast
ortadan kaldirilmakta ve niifusu diistik illerde kullanilan oylara ayricalik taninarak oylarin
esitligi ve temsilde adalet ilkelerine aykir1 bir durum yaratilmaktadir.

Ote yandan, dava konusu yasa kuralinin gerekgeleri arasinda, her ilin sadece bir
milletvekili ile temsil edilmesi durumunda, bu kisinin milletvekilliginin sona ermesi halinde o
ilin temsilcisiz kalacagi, bunun Onlenmesi i¢in en az iki milletvekili ile temsile ihtiyag
bulundugu belirtilmis ise de, Anayasanin 78. maddesine 27.12.2002 giinlii, 4777 sayil yasayla
eklenen son fikra uyarinca " bir ilin veya segcim ¢evresinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
tiyesinin kalmamasi halinde, bosalmayx takip eden doksan giinden sonraki ilk Pazar giinii ara se¢im
yapil(acagindan)', s6z konusu ilin, o yasama doneminin sonuna kadar temsilcisiz kalmasi s6z
konusu olmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 10. ve 67. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagima iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1l1 dosyada belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2-10.6.1983 giinlii, 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nun 4. maddesinin ti¢lincii
fikrasina 22.10.2009 giinlii, 5922 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 1. maddesiyle eklenen ciimlenin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

10.2.2011 giinlinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fettah OTO

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN

Uye

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN



