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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2009/61)
2- Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2010/33)

ITIRAZLARIN KONUSU: 24.3.1950 giinlii, 5659 sayili Atatirk Orman Ciftligi
Midiirligii Kurulus Kanunu'na 21.6.2006 giinlii 5524 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen
Ek Madde 1'in ikinci fikrasininAnayasa'nin 2., 10., 13., 35., 46. ve 63. maddelerine aykiriligi
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davalarda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkemeler iptali icin bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

24.3.1950 giinlii, 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Midiirliigli Kurulus Kanunu'na
21.6.2006 giinlii 5524 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Ek Madde 1'in ikinci fikrasi
sOyledir:

"Tarim ve Koyisleri Bakanliginin uygun goriisii ile imar planlarina uygun olmak sarti
ile yol, meydan, alt gecit, iist gecit ve rayli toplu tasim araglari, yer alti tiinelleri ve yer alti
hizmetleri icin gerekli arazi ile dere 1slahi yapiimasi planlanan araziler iizerinde, kamu yarart
ve hizmetin gerekleri dikkate alinmak suretiyle bedelsiz olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
lehine intifa hakki tesis edilir.’

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2., 10., 13., 35., 46. ve 63. maddelerine dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, E.2009/61 sayili dosyanin
9.9.2009, E.2010/33 sayili dosyanin ise 13.5.2010 tarihlerinde yapilan ilk inceleme
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toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle
karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

24.3.1950 giinlii, 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirligii Kurulus Kanunu'na
21.6.2006 giinlii, 5524 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle eklenen Ek Madde 1'in ikinci fikrasinda
yer alan " bedelsiz " sdzcligiiniin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna
iligkin davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/61 esas sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, 2010/33 esas say1l1 dosyanin esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
2009/61 esas sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 13.5.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Anlam ve Kapsam

Yurt tarimina Ornek olmasi amaciyla Atatiirk tarafindan 1925 yilinda kurulusuna
baslanilan Ciflik, bizzat kendisi tarafindan bir siire isletildikten sonra diger ciftlikler ve
miilklerle birlikte hazineye bagislanmistir. Devirle ilgili olarak Atatiirk, oncelikle Tapu
Idaresine gerekli resmi belgelerin hazirlanmasi igin direktif vermis ve hazirlanan belgeleri
11.05.1937 giinli imzalamistir. Bagbakanliga yazdigi 11.06.1937 tarihli bir tezkere ile de biitiin
tesis, hayvan varligi ve demirbaslar1 ile beraber Orman Ciftligini (diger ciftliklerle birlikte)
hazineye bagisladigini bildirmistir.

Ciftligin, Atatiirk tarafindan hazineye bagislanmasindan sonra, diger ¢iftliklerle birlikte,
kurulusuna uygun bir sekilde yonetilmesi ve siirekli bir gelisme yolunda 6rnek isletmeler
halinde ilerlemelerinin saglanmasi amaciyla tarimsal bir devlet tesekkiiliiniin kurulmas1 gerekli
ve yararli goriilmiis ve 13.01.1938 tarihinde yiiriirliige giren 3308 sayili Kanunla 'Devlet Ziraat
Isletmeleri' faaliyete gecirilmistir. Bu kapsamda, Kanun'un belirledigi esaslar gercevesinde
Orman Ciftligi de Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumuna devredilmistir. Ciftligin gelirlerine
biiyiik katkist olan ve Atatiirk tarafindan bu maksatla kurulmus olan Bira Fabrikas1 ise bu
donem iginde (6.07.1937) Tekel Genel Miidiirliigii'ne devredilmistir. Devlet Ziraat Isletmeleri
Kurumu'nun 28.02.1950 tarihinde kapatilmasiyla Ciftlik, 1.03.1950 tarihinden itibaren yerine
kurulan Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiirliigii biinyesinde yer almis, 24.3.1950 giinlii,
5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Midiirliigii Kurulus Kanunu'yla da Tarim Bakanligina bagl
ve tiizelkisiligi haiz olmak iizere Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigii kurulmustur. Bu Kanuna
gore Ciftligin isletilmesi esaslari Tarim Bakanliginca tespit edilecek (md.l), 6zel hukuk
esaslarina gore idare olunacak olan Miidiirliigiin islemleri ve harcamalar1 Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu ve Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi tutulmayacak, bu islem ve
harcamalarin sekli, satin alma ve satma, yapma ve yaptirma, kiralama ve kiraya verme ve hesap
usulleri, menkul ve gayrimenkul amortisman paylari ve miidiirliik ile personelin gorev ve
yetkileri Maliye ve Tarim Bakanliklarinca birlikte tespit edilerek Bakanlar Kurulunca onanacak
esaslar dairesinde yiiriitiilecektir (md.5). Miidiirliige ait gayrimenkuller ise, Miidiirliik adina
tapuya tescil edilecektir (md.9).
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21.6.2006 giinlii, 5524 sayili Kanun'la, 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirligi
Kanunu'na Ek Madde 1 eklenmistir. Bu maddenin birinci fikrasiyla Ankara Biiyiiksehir
Belediyesine, Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) dahilinde bulunan arazilerle ilgili olarak Tarim ve
Koyisleri Bakanliginin uygun goriisii ile ilgili mer'i mevzuat uyarinca oncelikle iist 6l¢ekli plan
ve koruma amagl imar plani ve bunlara uygun her tiirlii imar planlarin1 yapma ve yaptirma
yetki ve gorevi verilmistir. Maddenin itiraz konusu ikinci fikrasinda ise 'Tarim ve Koyisleri
Bakanligimin uygun goriisii ile imar planlarina uygun olmak sarti ile yol, meydan, alt ge¢it, iist
gecit ve rayli toplu tasim araglari, yer alti tiinelleri ve yer alti hizmetleri icin gerekli arazi ile
dere 1slahi yapilmast planlanan araziler iizerinde, kamu yarar: ve hizmetin gerekleri dikkate
alinmak suretiyle bedelsiz olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi lehine intifa hakki tesis
edilir' denilmek suretiyle, belirtilen sartlarin gergeklestirilmesinden sonra kamu yarari ve
hizmetin gerekleri dikkate alinarak, bedelsiz olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi lehine intifa
hakki tesisi ongoriilmiistiir.

Ayni maddenin dordiincii fikrasina gore Biiyiliksehir Belediyesine tahsis edilen
arazilerin maddede belirtilen amaglar disinda hi¢ bir sekilde kullanilmasit miimkiin olmadigi
gibi, amaca aykir1 kullanimlara tesebbiisiin ve/veya kullanimin tespiti halinde bu arazilerin
intifa ve/veya isletme hakki Atatlick Orman Ciftligi Midirliigline derhal iade edilecektir.
Maddenin son fikrasiyla da Atatiirk Orman Ciftligi arazileri lizerinde konut, ticaret ve sanayi
amacl yapilagmaya izin verilmemektedir.

Itiraz konusu fikranin gerekgesinde, igtihat ve uygulamayla, mahkemelerde goriilmekte
olan davalara konu parsellerden gecirilmesi planlanan metro gilizergahi igin tesisi talep edilen
irtifak hakkinin kalic1 nitelikte olmasi1 nedeniyle Atatiirk Orman Ciftliginin miilkiyet hakkinin
siirlandirildigi, Oyle ki zamanla bu hakkin kullaniminin sinirsiz bi¢cimde engellendigi
diisiincesiyle 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Midiirliigii Kanunu'nun 10. maddesi hiikmii
geregince 0zel bir kanunla izin alinmas1 6ngdriildiigiinden, yasal diizenleme yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararlarinda, AOC'nin Atatiirk'lin vasiyeti disinda kullaniminin miimkiin
olmadigi, arazinin planlamasinin ve kullaniminin vasiyet hukukuna gére AOC Midirligi
inisiyatifinde olmas1 gerektigi; Ciftlik arazisi iizerinden gegirilmesi gereken metro giizergahi
icin talep edilen irtifak hakkinin kalici nitelikte olmas1 nedeniyle dava konusu taginmazlarin
devri sonucunu dogurdugu; Belediyenin metro giizergahi i¢in ne kadar alana ihtiyaci oldugunun
Yasa'da belirtilmedigi, bu durumun miilkiyet hakkinin ihlali oldugu, bu giine kadar degisik
kanunlarla Ciftlik arazisinden yapilan devirlerde Devlet Mezarlig1 tesisi disindakilerden bir
bedel alindig1, bedel alinmasinin anayasal bir zorunluluk oldugu, bedelsiz olmasinin miilkiyet
hakkini 6ziinden zedeledigi ve 6l¢iistizce sinirlandirdigr; AOC'nin birinci derece dogal sit alani
olmasi nedeniyle koruma nazim plan1 yapilmadan bu araziler {izerinde tasarrufta
bulunulamayacagi gerekgeleriyle itiraz konusu fikranin Anayasa'nin 2., 10., 13., 35., 46. ve 63.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini gergeklestiren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
yargl denetimine agik olan devlettir.
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Anayasa'nin 35. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi hiikkme baglanmistir. Miilkiyet hakki,
kisiye bagskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu smirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf
olanagi veren bir haktir.

Itiraz konusu kuralla, bir kamu tiizel kisisinin adma kayitli tasinmazlar {izerinde bir
baska kamu tiizel kisisi lehine intifa hakki tesisi Ongoriilmektedir. Kamu kurumlarinin
gereksinimlerine gore bazi gayrimenkullerin kamu hizmetlerine 6zgiilenmeleri veya ozel
miilkiyetlerinde birakilmalar1 suretiyle farkli hukuki rejimlere bagl tutulmalarindaki ortak
ama¢ kuskusuz kamu yararidir. Bu nedenle bir kamu kurumunun tasarrufunda bulunan
gayrimenkul lizerinde kamu yarar1 ve hizmetin gerekleri dikkate alinarak, ilgili bakanligin
uygun goriisii ile imar planlarina uygun olmak kosuluyla yol, meydan, gegit, iist gegit, tiinel,
dere 1slah1 gibi dava konusu kuralda belirtilen yapilagmalar i¢in bedel alinmaksizin intifa hakki
tesis edilerek siirlamalar getirilmesinin, her iki tarafin da kamu kurumu oldugu ve idarenin
biitlinliigii ilkesi de gozetildiginde Anayasa'ya aykir1 bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir. Kuralin Anayasa'nin 10., 13., 46. ve 63. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Fettah OTO bu goriise katilmamustir.
VII- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagima iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1l1 dosyada belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2-24.3.1950 giinlii, 5659 sayil1 Atatiirk Orman Ciftligi Midiirliigii Kurulug Kanunu'na
21.6.2006 giinlii, 5524 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen Ek Madde 1'in ikinci fikrasinin
Anayasa'ya aykirt olmadigma ve itirazin REDDINE, Fettah OTO'nun Kkarsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

10.2.2011 giinlinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Hasim KILIC Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN
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Uye Uye

Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye

Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye
Celal Miimtaz AKINCI
KARSI OY GEREKCESI

5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Midirligii Kurulus Kanunu'nun 1. maddesinde,
Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigii'niin Tarim Bakanligi'na baglh bir tlizel kisilik oldugu
belirtilmistir. Her ne kadar Yasa'da bu tiizel kisiligin kamu tiizel kisiligi mi, yoksa 6zel hukuk
tiizel kisiligi mi hususu belirtilmemis ise de, Tarim Bakanlii'na bagli olusu, bu Kurulusun bir
kamu hukuku tiizel kisisi oldugu seklinde yorumlanmalidir. Kamu tiizel kisilerinin kamu mali
niteligindeki mallar1 disinda kalan 6zel mallar1 da vardir. Kamu tiizel kisilerinin 6zel mallar

Uye

Serruh KALELI

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

kamunun miilkiyetinde bulunan ancak, kamu yararina tahsis edilmemis mallardir.



Esas Sayis1 : 2009/61
Karar Sayis1 : 2011/38

Yukarida anilan kurulus Kanunu'nun 9. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
'Miidiirliige ait gayrimenkuller miidiirliik adina tapuya tescil edilir' hitkkmii A.O.C. adina tapuya
tescil edilen tasinmazlarin kamu mali niteliginde degil, kamunun 6zel mali statiisiinde oldugunu
gostermektedir. Kamu mallart hukukuna gére kamu mallar1 ancak Hazine adina tapuya tescil
edilebilir ve tapuda kamuya tahsis amacina gore serh konulabilir.

Itiraza konu kuralda, A.O.C.'ye ait tasinmazlar {izerinde kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
dikkate alinmak suretiyle bedelsiz olarak Ankara Biiyliksehir lehine intifa hakki tesis edilecegi
ongoriilmektedir. Intifa hakk: irtifak hakki kapsaminda ayni bir haktir. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan insa edilen metro giizergdhinin A.O.C. arazisinden gegen kisminda
bulunan arazi iizerinde tesis edilecek intifa hakki, gecici degil devamli bir hak niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle tesis edilecek intifa hakki 5659 sayili Kanun'un 10. maddesinde s6zii
edilen 'gayrimenkullerin gergek veya tiizel kisilere devir ve temliki' kapsaminda
degerlendirilerek, itiraz konusu kuralla ayn1 maddede 6ngoriilen 6zel yasal izin sart1 yerine
getirilmistir.

Anayasa'nin 46. maddesinde 'Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, ger¢ek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulagtirmaya ve bunlar
iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir." hilkkmii yer almaktadir.

Metro giizergaht i¢in Ankara Biiyiiksehir Belediyesi lehine tesis edilecek intifa
hakkinin, yukarida da degindigimiz gibi devamli bir hak niteligini tagimasi ve irtifak hakki
kapsaminda ayni bir hak olmasi, bu hakkin yukarida anilan Anayasa hiikmii kapsaminda
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Anayasa hiikmii taginmazlarin kamulagtirilmasi i¢in
gercek karsiliginin pesin 6denmesi sartin1 getirmektedir. Bu durumda tapuda A.O.C. adina
kayitl taginmazlar iizerinde intifa hakki tesis edilirken bu mallarin kamu mali degil, kamunun
0zel mal1 niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle ger¢ek karsiliginin da 6denmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralda yazili 'bedelsiz olarak' ibaresinin

Anayasa'nin 46. maddesine aykir1 oldugu ve bu nedenle iptali gerektigi goriisiiyle ¢cogunluk
kararinin bu kismina kargiyim.

Uye

Fettah OTO



