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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Aydin Bolge idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112.
maddesine 4369 sayil1 Kanun'un 2. maddesi ile eklenen (4) numarali fikranin Anayasa'nin 2.,
10. ve 35. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve yliriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Ihtiraz1 kayitla beyan edilip 6denen gegici vergi ile damga vergisinin kaldirilmas1 ve
Odenen tutarin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte iadesi istemi ile agilan
davanin itiraz incelemesinde, kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali
icin bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun itiraz konusu fikray1 da igeren 112.
maddesi sOyledir:

'Madde 112 - (Degisik madde: 04/12/1985 - 3239/8 md.)

1. ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergiler taksit zamanlarindan evvel tahakkuk
etmigse taksit siireleri iginde; taksit siireleri kismen veya tamamen gegctikten sonra tahakkuk
etmisse; gegmis taksitler, tahakkuk tarihinden baslayarak bir ay i¢inde 6denir.

2. Memleketi terk ve oliim gibi miikellefiyetin kalkmasin1 mucip haller dolayisiyla
beyan iizerine tarh olunan vergiler, beyanname verme siireleri i¢inde ddenir.

Miikellefin, vadeleri mezkur siireden sonra gelen vergileri de ayni siire i¢inde alinir.

Memleketi terk edenlerin, 6lenlerin veya benzeri haller dolayisiyla miikellefiyetleri
kalkanlarin ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergileri tahakkuk tarihinden baslayarak
bir ay i¢inde ddenir.

Bu fikrada yazili tahsil siireleri Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
mucibince teminat gosterildigi takdirde, Vergi Kanunu ile belli taksit zamanina kadar ve taksit
zamani gegmis ise li¢ ay uzatilir.

3. Vergi mahkemesinde dava agcma dolayisiyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27 nci maddesinin 3 numarali fikras1 geregince tahsili durdurulan vergilerden taksit
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siireleri gegmis olanlar, vergi mahkemesi kararina gore hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin
tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde odenir. Ayrica ikmalen, re'sen veya idarece yapilan
tarhiyatlarda:

a) Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen
ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan
tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar;

b) Dava konusu yapilan vergilerin ddeme yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligskin normal vade tarihinden itibaren, yargi
organi kararinin teblig tarihine kadar;

Gegen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda
gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de aymi siire iginde Odenir. Gecikme faizinin
hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz.

Uzlasilan vergilerde gecikme faizi; uzlasilan vergi miktarina, (a) fikrasinda belirtilen
tarihten itibaren uzlagsma tutanaginin imzalandig: tarihe kadar gegen siire i¢in uygulanir.

Dava agilmasi nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan istenildigi
takdirde davanin devami sirasinda da kismen veya tamamen 6denebilir.

4. (Ek bent: 22/07/1998 - 4369/2 md.) Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi
kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef tarafindan
tamamlanmas1 gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihi takip eden ii¢ ay i¢inde iade
edilmemesi halinde, bu tutarlara ii¢ aylik slirenin sonundan itibaren diizeltme fisini miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gegen siire icin ayn1 donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen
tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120 inci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken
vergi ile birlikte miikellefe 6denir.

5. (Ek fikra: 28/12/2001 - 4731 S.K./4. md.) Ihtirazi kayitla beyan edilip 6dendikten
sonra yargl kararina gore iade edilip yine yargi karar1 uyarinca tahsili gereken vergilere, iade
tarthinden yargi karariin vergi dairesine tebligi tarihine kadar gecen siire i¢in bu maddede yer
alan esaslar dahilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore
belirlenen tecil faizi oraninda gecikme faizi hesaplanir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10. ve 35. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALEL] ve Zehra
Ayla PERKTAS'm katilimiyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve yiiriirliigii durdurma isteminin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE, 26.6.2008 giiniinde karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kural ile fazla veya yersiz alinan vergilerin iadesinde
istenen bilgi ve belgelerin tesliminden {i¢ ay sonra baslamak iizere tecil faizi verildigi, oysa
eksik beyan edilen ve 6denen vergiler i¢in 6denmesi gereken giinden itibaren gecikme faizi
alindig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nmin 2., 10. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin dordiincii fikras1 ile miikelleflerden
fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin lizerinden ¢ok zaman ge¢mis olsa
da istenen bilgi ve belgelerin teslimiyle yapilan iade talebinden sonraki ii¢ ay i¢inde yapilmayan
iadeler i¢in bu ii¢ ayin sonundan baglamak iizere diizeltme fisinin teblig edildigi giine kadar
isleyen tecil faizinin vergi asl ile beraber ddenmesi Ongodriilmektedir. Buna karsin ayni
maddenin tclincii fikras1 ile eksik tahsil edilen veya tahsil edilemeyen vergiler ig¢in
miikelleflerden verginin 6denmesi gereken tarihten itibaren 6demenin yapildig: giine kadar
isleyen gecikme faizi alinmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla
kendini bagl sayip yargi denetimine agik devlettir.

Anayasa'nin 35. maddesinde ise, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararma aykiri olamayacagi hiikme baglanmistir. Miilkiyet hakki,
herkese bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu sey iizerinde diledigi bi¢imde yararlanma, tasarruf etme, baskalarina
devretme, kullanma, bi¢imini degistirme, harcama ve tiilketme olanag verir.

Itiraz konusu kural, kamu kurumlar ile kisiler arasinda kamu idarelerinin kamu giiciine
dayali yetkilerini kullanirken hatali islemleri nedeni ile olusan alacakli-borglu iligkilerinin
bor¢lu olan kamu kurumlar1 lehine bozulmasina sebebiyet vermektedir. Bunun yaninda kamu
kurumlarimin borcunu édemesini geciktirmede tesvik edici olmakta ve vatandaslarin devlete
olan giivenini sarsmaktadir.

Vergi, devletin vatandaslardan kamu giicline dayali ve karsiliksiz tahsil ettigi bedel olsa
da idarece yapilmis olan vergi tahsilatinin fazla veya yersiz oldugu tespit edildikten sonra bu
tahsilat, miikellefler i¢in bir 'alacak' haline gelmektedir.

Alacak hakki miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin temel haklarindandir. Kisiler yanlis
veya yersiz vergi tahsilati nedeni ile belli bir silire miilkiyetlerinde olmasi gereken bir
meblagdan kullanma, tasarruf etme ve harcama seklinde yararlanma imkanindan mahrum
kalmaktadirlar. Bu siire zarfinda enflasyon nedeni ile paranin degerinde olusan asinma ile
miilkiyetin gercek degeri azaldigi gibi bu miilkiyetin tasarruf veya yatirim araci olarak
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getirisinden yararlanmak imkani da bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler miilkiyet haklarindan
mahrum edilerek haksizliga ugratilmaktadir.

Itiraz konusu diizenleme ile devlet fazla veya yersiz yapilmis tahsilatlar ile hazinesinde
tuttugu meblag kisilere iade ederken iizerinden uzun zaman ge¢mis olsa bile talep tarihinden
iic ay sonra baslamak {izere isleyecek faizi 6demektedir. Diizenleme ile elde edilen kamu yarari
kamu i¢in oncelikli, genel menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu
bir durum arz etmemekte, sadece devlete bagkasinin miilkii iizerinde sebepsiz ve karsiliksiz
bi¢imde tasarruf etme hakkini1 vermektedir.

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin yapildig: tarih yerine
basvuru tarihinden ii¢ ay sonra baglamak iizere isleyecek faizin 6denmesine iligskin kural, kiginin
belli bir donem ig¢in faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu dogurarak genel yarar ile kisi
yarar1 arasindaki dengenin bozulmasina yol agmakta, bu durum hukuk devletinde korunmasi
gereken miilkiyet hakkinin ihlaline neden olmaktadir.

Nitekim Avrupa Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin
Sozlesme'ye Ek Protokol'iin 1. maddesinde de:

'Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara
ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasii diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez.'denilmektedir.

Bu kural uyarinca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Eko-Elda Avee/Yunanistan
davasinda (9.3.2006 giinlii, Bagvuru No: 10162/02); haksiz olarak tahsil edilen verginin bes yil
bes ay sonra faizsiz olarak iade edilmesini, belli bir meblagdan yararlanma hakki uzun siire
engellenen sahsin, mali durumunda 6nemli ve kesin zararlara neden olundugu, bu durumun
siirdiiriilmesi gereken genel yarar ile kisi yarar1 arasindaki dengeyi bozdugu, sahis iizerine agiri
yiik yiikledigi gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmis ve miilkiyet hakk1
cignenen sahsa faiz 6denmesi gerektigine karar vermistir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VI- iptal kararimn yiiriirliige girecegi giin sorunu

Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢ilincii fikrasinda, 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarim hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigr tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baglayarak bir yili ge¢emez.' denilmekte; Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal
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halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararin1 ihlal edici
mabhiyette goriirse yukaridaki fikra hiikkmiinii uygulayacag: belirtilmektedir.

213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin dordiincii fikras: fazla veya yersiz
alman vergilerin iadesinde basvuru tarihinden ii¢ ay sonra baslamak iizere sinirl da olsa faiz
O0denmesine imkan tanimaktadir. Fikranin iptali halinde siurli olarak yapilan ddemelerin
dayanagini olusturacak bir diizenleme kalmayacaktir. Dogacak bu hukuksal bosluk, iptal
gerekeelerinde izah edilen kisilerin miilkiyet haklarinda mevcut durumdan daha da geriye
gidilmesine ve Anayasa geregi olmasi gereken durumdan daha da uzaklasilmasina sebep olarak
kamu diizeni ve kamu yararmi bozucu nitelikte oldugundanAnayasa'nin 153. maddesinin
ticlincii fikrasiyla Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar1 geregince, bu fikraya iliskin IPTAL
HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,
10.2.2011 giinlinde karar verilmistir.

VII- yiiriirliigiin durdurulmasi istemi

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesine 22.7.1998 giinli,
4369 sayili Kanun'un 2. maddesiyle eklenen (4) numarali fikranin iptaline iliskin hiikkmiin siire
verilerek yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu fikrann YURURLUGUNUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 10.2.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

VIII- SONUC

1-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2-4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesine 22.7.1998 giinlii,
4369 sayili Kanun'un 2. maddesiyle eklenen (4) numarali fikranin Anayasa'ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

3-213 sayili Kanun'un 112. maddesine, 4369 sayili Kanun'un 2. maddesiyle eklenen (4)
numarali fikranin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici
nitelikte goriildiiglinden, Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢ilincii fikrasiyla 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii
ve besinci fikralar1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

10.2.2011 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fettah OTO

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN

Uye

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN



