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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Birinci Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.4.1991 giinlii, 3713 sayil1 Terérle Miicadele Kanunu'nun 21.
maddesinin birinci fikrasinin 8.7.1999 giinlii, 4404 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen
(h) bendinde yer alan ... (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki...' ibaresinin Anayasa'nin 10. maddesine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin, yaralanmasina neden olan olayin 3713 sayili Yasa kapsaminda
degerlendirilerek faizsiz konut kredisinden faydalandirilmasi i¢in hak sahipligi belgesi
verilmesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddi {izerine agtifi davada; itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

II- iITIRAZ KONUSU YASA KURALI

Itiraz konusu kurali da igeren Terdrle Miicadele Kanunu'nun ' Malul olanlarla ayliga
miistehak dul ve yetimlere yardim' baglikli 21. maddesi soyledir:

'Madde 21- Kamu gorevlilerinden yurticinde ve yurtdisinda gorevlerini ifa ederlerken
veya sifatlar1 kalkmis olsa bile bu gorevlerini yapmalarindan dolayi terér eylemlerine muhatap
olarak yaralanan, sakatlanan, 6len veya oldiiriilenler hakkinda 2330 sayili Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Ayrica;

a) (Degisik: 28/2/1995 - 4082/6 md.) Malul olanlarla, 6lenlerin ayliga miistehak dul ve
yetimlerine baglanacak ayligin toplam tutari, bunlarin gérevde olan emsallerinin almakta
olduklar1 ayliklardan; emekli olanlarin 6ldiiriilmeleri halinde ise,dul ve yetimlerine baglanacak
ayligin toplam tutar1 ve Kanuna gore kendisine baglanabilecek emekli ayligindan az olamaz.
Yasamak ic¢in gereken hareketleri yapamayacak ve baskasinin yardim ve destegine muhtag
olacak derecede maliil olanlar ile 6lenlerin dul ve yetimlerine en yiiksek devlet memuru ayligi
iizerinden, digerlerine mevcut ayliklar {izerinden, 30 yil hizmet yapmis gibi emekli ikramiyesi
Odenir. Bu bent hiikiimlerine gore ilgililere fazla olarak yapilan 6demeler, faturas1 karsilig: ilgili
sosyal giivenlik kuruluslarinca Hazineden tahsil edilir.

b) Yurti¢inde ve yurtdisinda kamu konutlarindan yararlanmakta iken malul olanlarin
kendileri, dlenlerin aylifa miistehak dul ve yetimleri, Kamu Konutlar1 Kanununda gosterilen
0zel tahsisli konutlarda oturanlar hari¢ olmak ftizere, bir yil silireyle kamu konutlarindan
yararlanmaya devam ederler. Bu siire sonunda kamu konutundan c¢ikacaklar ile kamu
konutundan yararlanmayanlar ve Ozel tahsisli konutlarda oturanlarin istekleri halinde
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ikametgah olarak kullanacaklar1 yurtigindeki tasinmazin kira bedeli on yil siire ile Devletce
karsilanir. Yurtdisindaki 6zel tahsisli konutlarda oturanlarin yurtdist kira bedelleri de istekleri
halinde bir yil siire ile Devletce karsilanir.

¢) Konut kredisinden istifade bakimindan 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun Ek 9 uncu maddesinin ii¢iincii fikrasindaki hiikiim; malul olanlar ile bunlarin dul
kalan esi, esi hayatta degilse veya evlenmis ise cocuklar1 hakkinda da uygulanir.

d) (Degisik: 8/7/1999 - 4404/1 md.) Maliil olanlar, dlenlerin dul kalan esleri, T.C.
Emekli Sandig1 disindaki sosyal gilivenlik kuruluslarina tabi olarak calismiyan ve bu
kuruluslardan aylik almayan kiz ¢ocuklari, ¢alisarak hayatin1 kazanamayacak derecede maliil
ve muhtag olan erkek ¢ocuklari, resit olmayan ¢ocuklari ile anne ve babalari, yurticinde Devlet
Demiryollarinda, Denizyollar1 Sehir Hatlarinda ve belediye toplu tagim araglar ile belediye
tarafindan kurulan sirketler veya 6zel firmalar araciligiyla yaptirilan toplu tasim isinde
kullanilan araglarda {icretsiz seyahat ederler.

e) (Ek: 28/2/1995 - 4082/6 md.; Degisik: 29/6/2006-5532/15 md.) Maldl olanlar ile
Olenlerin dul ve yetimleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandiginca kendilerine verilen tanitim
kartlarini ibraz etmeleri durumunda, kamu kurum ve kuruluslarina ait biitiin hastanelerde
muayene ve tedavi edilirler. Bunlarin her tiirlii tedavi giderleri; ilgililerin herhangi bir kamu
kurumu veya kurulusunda g¢aligmalart halinde bu kurum veya kurulus¢a, emekli, yaslilik,
maltlliik veya dul ve yetim ayligi almalar1 halinde bagli bulunduklar1 sosyal giivenlik
kurumunca, herhangi bir kuruma tabi olarak ¢calismamalari, 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayil1 65
Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarima Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda aylik alanlar hari¢ emekli, yaslilik, maldlliik veya dul ve yetim
ayhign almamalar1 durumunda Milli Savunma veya lgisleri Bakanliginca karsilanir. Malil
olanlarin eksilen viicut organlari, yurt i¢i veya yurt disinda en son teknik usillere gére yapilmasi
miimkiin sunileriyle tamamlatilir ve gerekirse tamir ettirilir veya yenisi yaptirilir.

f) (Ek: 28/2/1995 - 4082/6 md.) Yurti¢ginde tedavileri miimkiin olmayanlar, yetkili saglik
kuruluslarinin raporlarina istinaden yurtdisinda(') (Bentte yer alan 've tedavi ettirilirler.' ibaresi
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanun'un degisik 106/18. maddesiyle
yiirtirliikten kaldirilmistir.)

g) (Ek: 28/2/1995 - 4082/6 md.) Yasamak i¢in gerekli hareketleri yapmaktan aciz
olanlar ile kimsesizler, kamu kurum ve kuruluslarina ait, bunlar bulunmadig: takdirde 6zel
rehabilitasyon ve bakim merkezleri, yurtlar ve huzurevlerinde parasiz olarak veya masraflar
devlet tarafindan karsilanmak {izere barindirilir, baktirilir (') (Bentte yer alan 've tedavileri
yaptirilir.' ibaresi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanun'un degisik
106/18. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.)

h) (Degisik: 8/7/1999 - 4404/1 md.) Terdrle miicadele gorevi ifa ederken yaralanarak
veya sakatlanarak haklarinda 3.11.1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmis olan erbas ve erler, yukaridaki (d), (e), (f)
ve (g) bentlerindeki haklardan; 6len erbas ve erlerin dul kalan esleri ve T.C. Emekli Sandig1
disindaki sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olarak calismayan ve bu kuruluslardan aylik
almayan kiz ¢ocuklari, ¢alisarak hayatini kazanamayacak derecede maliil ve muhtag olan erkek
cocuklari, resit olmayan ¢ocuklari ile anne ve babalar1 ise, yukaridaki (d) bendindeki haklardan
aynen yararlanirlar.
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1) (Ek: 13/11/1995 -4131/1 md.; Degisik: 29/6/2006-5532/15 md.) Terorle miicadeleden
dolay1r koyleri bosaltilan {iniversite ¢agindaki 6grencilere ve dlenlerin ¢ocuklarina yiliksek
ogrenimleri stiresince Devletce karsiliksiz burs verilir.

Kendilerine aylik baglanan dul ve yetimler; ilgili sosyal giivenlik kurumlar1 mevzuati
geregi ayliklarinin kesilmesi halinde, bu madde ile verilen diger haklardan da yararlanamazlar.'

I1I- iLK iNCELEME

7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin calismasina bir engel bulunmadigina Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin karsioylar1 ve
oycokluguyla karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, basvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu Yasa kurali ve
gerekgesi ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri slirdligii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, bu hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari ise, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Basvuru kararinda; itiraz konusu kuralin da bulundugu 3713 sayili Yasa'nin 21.
maddesinin bir biitiin olarak incelenmesinden, kamu gdrevlilerinin, bu gorevi yapmalarindan
dolayi terér eylemlerine maruz kalarak malul duruma diismeleri halinde kendilerinin, 6lmeleri
halinde ise dul ve yetimlerinin bu yasa hiikmii ile taninan biitiin haklardan yararlanabilecegi,
buna kargin anilan madde hiikmiiniin (h) bendindeki diizenleme ile haklarinda 2330 say1l1 Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmis olan erbas ve erlerin
ise sadece aymi maddenin (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde diizenlenen haklardan
yararlanabilecekleri kabul edilerek askerligi ticret karsiliginda kamu gorevlisi olarak yapanlarla
bunu 6dev olarak yapanlar arasinda farkli uygulamaya gidildigi ve erler yoniinden sinirlama
getirildigi, bu durumun Anayasa'nin 10. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

3713 sayili Yasa'nin 21. maddesinde; kamu gorevlilerinden yurtiginde ve yurtdisinda
gorevlerini ifa ederlerken veya sifati kalkmis olsa bile, bu gorevlerini yapmalarindan dolay1
terdr eylemlerine muhatap olarak yaralanan, sakatlanan, 6len veya dldiiriilenler hakkinda 2330
sayil1 Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun'da hiikiim altina alinan haklardan
ve ayrica s6z konusu maddede belirtilen diger haklardan yararlanabilecekleri kurala
baglanmistir. Anilan maddenin (h) bendinde ise terdrle miicadele gorevi ifa ederken yaralanarak
veya sakatlanarak haklarinda 2330 sayili Yasa hiikiimleri uygulanmis olan erbas ve erlerin
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sadece ayn1t maddenin (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde diizenlenen haklardan yararlanabilecekleri
belirtilmistir.

Basvuru dosyasinin incelenmesinden, askerlik gorevinin ifasi sirasinda operasyon
bolgesine yaya olarak intikal ederken bagka bir askerin el bombasinin patlamasi sonucu
yaralanan davaciya, bu olay sonucunda 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanunu ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunu'nun ilgili
hiikiimleri uyarinca vazife malulii kabul edilerek anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca nakdi
tazminat 6dendigi ve vazife malulliigii aylig1 baglandigi, davacinin yaralanmasina neden olan
olayin 3713 sayili Yasa kapsaminda degerlendirilerek faizsiz konut kredisinden
faydalandirilmasi i¢in hak sahipligi belgesi verilmesi istemiyle yapmis oldugu bagvurunun,
3713 sayili Yasa kapsaminda aylik baglanmadigindan bahisle reddi iizerine dava agildigt
anlagilmaktadir.

3713 sayili Yasanin 21. maddesinde sayilan haklardan yararlanmak i¢in kamu
gorevlilerinin bu gorevlerinin ifas1 sirasinda veya gorevlerinden dolay1 terdr eylemine muhatap
olma veya terdrle miicadele goérevinin yerine getirilmesi esnasinda o6liim, yaralanma veya
sakatlanma durumunun meydana gelmesi gerekmektedir.

Dava konusu olayda ise davacinin bdyle bir gorevin ifas1 veya terére maruz kalma
sonucunda yaralanmadigi, giiven ve asayisi korumakla gorevli oldugu sirada ifa ettigi askerlik
hizmeti nedeniyle yaralandigi anlasildigindan 3713 sayili Yasa'min 21. maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendinde yer alan " (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki " ibaresinin davada
uygulanacak kural niteliginde olmadig1 sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; itiraz konusu kural, bakilmakta olan davada uygulanacak kural
degildir. Bagvurunun, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

IV-SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- 12.4.1991 giinlii, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 21. maddesinin birinci
fikrasinin 8.7.1999 giinlii, 4404 say1li Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen (h) bendinde yer alan
" (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki " ibaresinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iliskin bagvurunun
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM ile
Erdal TERCAN"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

10.2.2011 giinlinde karar verildi.
Baskan Uye Uye

Hasim KILIC Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN
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Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY GEREKCESI

Ankara 1. Idare Mahkemesince bakilmakta olan davada, 3713 sayil1 Terdrle Miicadele
Kanunu'nun 21. maddesinin birinci fikrasinin 8.7.1999 giinlii, 4404 sayili Kanun'un 1.
maddesiyle degistirilen (h) bendinde yer alan '... (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki..." ibaresinin
Anayasa'nin 10. maddesine aykiri oldugu iddiasiyla iptali i¢cin bagvurulmus, ancak, cogunlugun
goriisiyle, 'kuralin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle bagvurunun reddine' karar verilmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun'un 28. maddesi hiikmii uyarinca yapilacak ilk incelemede itiraz konusu kuralin, itiraz
yoluna basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada 'uygulanacak yasa kurali' olup
olmadigr hususunun belirlenmesi gerekmektedir. 'Uygulanacak yasa kurali' kavrami, bir
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan ya da taraflarin istek ve savunmalari
cergevesinde bir karar vermek i¢in géz oniinde tutulmasi gereken kurallar1 ifade etmekte olup,
uygulanacak yasa kurali, bakilmakta olan davay: yiiriitmeye, uyusmazligi ¢dzmeye, davayi
sona erdirmeye veya kararin dayanagini olugturmaya yarayacak kural olarak tanimlanmaktadir.
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Basvuruya konu olayda, piyade er olarak askerlik hizmetini yapmakta iken ve operasyon
bolgesine yaya olarak intikal ederken, baska bir piyade erin iizerinde bulunan el bombasinin
patlamasi sonucunda yaralanan davaciya, bu olay sonucunda, nakdi tazminat 6dendigi ve 5434
sayill Yasa hiikiimleri vazife malulliigii ayligi baglandigi, ancak, davaciin faizsiz konut
kredisinden yararlanmak i¢in tarafina hak sahipligi belgesi verilmesi istemiyle yapmis oldugu
bagvurunun, kendisine 3713 sayili Yasa hiikiimlerine goére aylik baglanmadigindan
bahisle itiraz konusu kurala dayanilarak Sosyal Giivenlik Kurumunca reddedildigi, bu
islemin iptali istemiyle a¢ilan davada bagvuran mahkemenin re'sen itiraz konusu kuralin iptali
isteminde bulundugu goriilmektedir.

3713 sayil1 Yasanin 21. maddesinde, yaptiklar1 gérevden dolay1 terér eylemlerine maruz
kalarak malul duruma diismeleri halinde saglanacak haklar bakimindan kamu gorevlileri ile
erbag ve erler arasinda farklilik olusturacak bir diizenlemeye yer verilmistir. Kamu
gorevlilerinin, kendileri, dlmeleri halinde ise dul ve yetimlerinin bu yasa hiikmii ile taninan
biitlin haklardan yararlanabilece§i, buna karsin anilan madde hiikmiiniin (h) bendinde,
haklarinda 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanmis olan erbas ve erlerin ise sadece ayni maddenin (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde
diizenlenen haklardan yararlanabilecekleri belirtilmistir.

3713 sayili Yasanin 21. maddesinin (c¢) bendinde ise 'Konut kredisinden istifade
bakimindan 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 9 uncu maddesinin {igiincii
fikrasindaki hiikiim; malul olanlar ile bunlarin dul kalan esi, esi hayatta degilse veya evlenmis
ise ¢cocuklart hakkinda da uygulanir.' hitkmiine yer verilmistir.

Bagvuru gerekgesinde itiraz konusu kuralla kamu gorevlilerine kanunda sayilan tiim
haklardan yaralanma imkan1 getirilirken, er ve erbaglarin sadece sayili haklardan
yararlanabilmelerine imkan taninmasinin, bu kapsamda er ve erbaslara 21. maddenin (c)
bendinden yararlanma imkani taninmamasinin kamu gorevlileri ile er ve erbaglar arasinda
ayrimciliga neden oldugu ve bunun da Anayasamin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir
bulundugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz yoluna basvuran Ankara 1. idare Mahkemesi bakmakta oldugu davada, Sosyal
Giivenlik Kurumunca ilgilinin isteminin reddine iliskin islemin iptal istemini degerlendirirken
verilen kararin dayanaklarini belirlemek ve mevzuat hiikiimlerine uygun olup olmadigim
denetlemek zorundadir. Dava konusu red islemi dogrudan 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'nun 21. maddesinin birinci fikrasinin 8.7.1999 giinlii, 4404 sayili Kanun'un 1.
maddesiyle degistirilen (h) bendine dayandirildigindan, bagvuran mahkeme davanin kabuliine
de reddine de karar verse her iki halde de bu kurali uygulayarak uyusmazligi davaci agisindan
olumlu veya olumsuz bigimde ¢oziimleyecektir. Bu durumda, Mahkemenin davada; bu kurali
uygulayarak uyusmazlig1 ¢dzecegi acik olup, basvuran Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan
re'sen Anayasa Mahkemesine bagvurulan bu kuralin Anayasal denetiminin yapilmasindaki
hukuki yarar agiktir.

Itiraz konusu kural, kamu gorevlilerinin, bu gorevi yapmalarindan dolay1 terdr
eylemlerine maruz kalarak malul duruma diismeleri halinde kendileri, 6lmeleri halinde ise dul
ve yetimlerinin bu yasa hiikmii ile taninan biitliin haklardan yararlanabilecegini, buna karsin
erbag ve erlerin ise sadece ayn1 maddenin (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde diizenlenen haklardan
yararlanabileceklerini 6ngdren ve erbas ve erlerin kamu gorevlilerine taninan haklardan
yararlanmalarini engelleyen 'olumsuz- eksik bir diizenleme' mahiyetindedir.
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Anayasa Mahkemesi birgok kararinda, eksik diizenleme nedeniyle ilgili yasa
kurallarmin iptali yoluna gitmistir. Ornegin, 27.11.1984 giinlii, 3086 sayil1 Kiy1 Kanunu'nun 4.
maddesinde tanimlanan kiy1 ¢izgisi ve kiy1 tanimlarini, bu tanimlarda jeolojik bakimdan kiy1
sayllmas1 gereken 'kayaliklar'a yer verilmemesi nedeniyle iptal etmistir. (Anayasa
Mahkemesinin 25.2.1986 tarih ve E.1985/1, K.1986/4 sayil1 karar1)

Bu konuda Mahkemenin bagka bir karar1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 3255 sayili Kanun'la
degisik olan ve semavi dinlere mensup olanlara ait kutsal degerlere hakaret etmeyi su¢ sayan
175. maddesinin iptaline iliskindir. Burada Mahkeme, s6z konusu kuralla kanun koyucunun
semavi dinlere mensup olanlara ait kutsal degerleri koruma altina alirken, semavi olmayan
dinlerin mensuplarini bu koruma disinda birakmasini laiklik ve esitlik ilkelerine aykir1 gorerek
iptal karar1 vermistir. (Anayasa Mahkemesinin 4.11.1986 tarih ve E. 1986/11, K. 1986/26 say1l1
karar1)

Eksik diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilik olusturmasi nedeniyle iptal edilen bagka
bir kural da, hakim ve savcilarin noterlik stajindan muaf tutulmalarina iliskindir. 1512 sayili
Noterlik Kanunu'nun 6. maddesine gore, adli veya askeri hakimlik yahut savciliklarina atanmis
olanlar noterlik stajina tabi tutulmuyorlardi. Bir itiraz basvurusu sonucunda Anayasa
Mahkemesi, adli ve askeri yarg: hakim ve savcilar noterlik stajina tabi tutulmaz iken, idari
yargl hakim ve savcilarinin noterlik stajina tabi tutulmalar ile ilgili yasa kuralini incelemis ve
iptal etmistir. (Anayasa Mahkemesinin 12.11.2002 tarih ve E.2001/252, K.2002/102 say1ili
karar1)

Eksik diizenleme niteliginde olup, esitlik ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilen diger bir
kural, 506 sayili SSK'nun EK- 5. maddesinin birinci fikrasinin IV numarali bendinde yer alan
'azotlu giibre ve seker sanayiinde' ¢alisanlarin 90 giin itibari hizmet siiresinden yararlanmalari
hiilkmiidiir. Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin gerekcesinde; itiraz konusu yasa kuralinin agir,
riskli ve sagliga zararli islerde calisan kisilere itibari hizmet siiresinden yararlanma olanagi
tanimak amaciyla kabul edilmis oldugu, oysa bu nitelikteki iglerin sadece azotlu giibre ve seker
sanayiinde bulunmadigi, diger pek cok sanayi dalinda da bu nitelikte islerin mevcudiyetinin
goriilebilecegi, bu durumda itibari hizmet siiresinden yararlanilabilecekler belirlenirken yapilan
isin niteliginin dikkate alinmasinin, boylece hangi is kolunda ¢alisiyor olursa olsun agir, riskli
ve sagliga zararli igleri yapan biitiin sigortalilarin bu olanaktan yararlanmalarini saglayacak bir
diizenlemeye gidilmesinin Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesinin geregi oldugu, dolayisiyle
ayn1 hukuksal durumda bulunanlarin farkli kurallara tabi tutulmasinin esitlik ilkesine aykirilik
olusturacagi sonucuna varmistir. (Anayasa Mahkemesinin 4.10.2006 tarih ve E.2002/157,
K.2006/97 sayil1 karar)

Yine, 6.4.2001 giinlii 4638 sayil1 Yasa ile 3201 sayili Emniyet Tegkilat1 Kanunu'na
eklenen Gegici Madde 20'de yer alan, "Bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten once, dort yillik
yiiksekogretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimciligi kursunu bitirenler ile
bulundugu riitbede dort yillik yiiksekogretim kurumlarindan mezun olup (B) grubundan (A4)
grubuna gecen polis amirleri, (A) grubunda degerlendirilir"seklindeki kuralla ilgili olarak, bu
Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten once, dort yillik yiiksekdgretim kurumlarindan mezun
olarak komiser yardimciligi kursuna baglayanlarin da madde kapsamina alinmasi gerekirken
alinmamasiin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirt oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru
iizerine verdigi kararda, 'komiser yardimciligi kursu devam etmekte iken ¢ikarilan 4638 sayili
Yasa ile Emniyet Teskilati Kanunu'na eklenen Gegici 20. maddede, bu Yasa'min yiiriirliige
girdigi tarihten once dort yillik yiiksek ogretim kurumlarindan mezun olarak komiser
vardimciligr kursunu bitirenlerin (A) grubunda degerlendirilecegi yolundaki diizenlemenin
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kapsamina anilan Yasa'min yiirtirliige girdigi tarihte komiser yardimciligi kursuna devam
edenlerin alinmamis olmasi(min), hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olustur(dugu)' sonucuna
varilarak kural iptal edilmistir. (Anayasa Mahkemesinin 7.2.2008 tarith ve E.2005/38,
K.2008/53 sayil1 karar)

Belirtilen kararlar da gozetildiginde, 'eksik diizenleme' ile ilgili sorunun Anayasal
oneme haiz goriildiigii durumlarda Anayasa Mahkemesinin isin esasini inceledigi ve gereginde
s6zkonusu diizenlemenin iptaline karar verdigi goriilmektedir.

Anayasa yargisinin en onemli islevi, iptal ve itiraz davalar1 sirasinda Anayasa'ya
aykiriligi saptanan kurallart ayiklayarak hukuk devletinin tiim c¢agdas nitelikleriyle
gerceklesmesine katkida bulunmaktir. Cogunluk tarafindan benimsenen goriis esas alinmak
suretiyle, eksik diizenleme ile ilgili aykirilik iddias1 iceren her bagvurunun 'bakilmakta olan
davada uygulanacak kural olmamasi' gerekcesiyle esasi incelenmeksizin reddine karar
verilmesi halinde, bu nitelikte olan, Anayasaya aykirilig1 agik bir¢ok diizenleme yoniinden
itiraz yoluyla basvuru yolu kapatilmis olacaktir. Bdyle bir uygulamanin ise, Anayasa
Mahkemesinin varlik nedeni, itiraz yoluna bagvuru yolunun taninmasindaki temel espri ve
Anayasa'ya aykir1 diizenlemelerin evleviyetle hukuk aleminden ayiklanmasi diisiincesi ile
bagdagmayacagi aciktir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibareye iliskin incelemenin siirdiiriilerek

sonuglandirilmasi gerektigi diislincesiyle 'uygulanma olanagi bulunmadigi gerekgesiyle istemin
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi' yolundaki ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.
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