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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onbirinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.10.1990 giinlii, 3671 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun'un 6. maddesinin {igiincii
climlesinde yer alan "ve ¢esitli sebeplerle genel se¢imin yenilenmesi" ibaresinin, Anayasa'nin
Baglangici ile 2., 10. ve 55. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

22.7.2007 tarihinde yapilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel segimlerinden bir hafta
once Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerine ii¢ aylik 6denek ve yolluk 6denmesine iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Danistay Onbirinci Dairesi iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

3671 sayilh Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve
Emekliliklerine Dair Kanun'un itiraz konusu ibareyi de iceren 6. maddesi soyledir:

" Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri bu sifati iktisap ettikleri aydan itibaren, bu
Kanunda belirtilen ddeneklere ve yolluklara hak kazanmirlar. Herhangi bir nedenle Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi sifati kalkanlarin istihkaklari, bu sifatin kalktigi ay1 takip eden
aybasindan itibaren verilmez. Ancak, oliim ve ¢egitli sebeplerle genel secimin
yenilenmesi halinde onceden aldiklart ii¢ aylik odenek ve yolluklar geri alinmaz. Aylik odenek
ve yolluklarin ii¢ ayligi pesin olarak ve ¢ekle odenir.’

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda Anayasa'nin Baglangici ile 2., 10. ve 55. maddelerine dayanilmais, 86.
maddesi ise ilgili goriilmistiir.

IV- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmnca, Hasim KILIC, Osman

Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Cafer SAT,
A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
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PERKTAS'm katilmalarryla 9.9.2009 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 55. maddesinde iicretin emegin karsiligi oldugu kurali
ile Devletin ¢alisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri alacagi kuralinin yer aldigi, Devletin temel
organlar igerisinde sayilan yasama, yiiriitme ve yargi erkinde atama ve se¢ilme yoluyla goreve
gelenlerin ortak amacinin kamu yarar1 oldugunun kuskusuz oldugu, fiilen calisma karsiligi
odenecek aylik ve ddeneklerin miktari ile 6denme seklinin yasalarla diizenlendigi ve ilke olarak
kamu gorevlilerine pesin 6deme yapildigi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 164.
maddesinde memurlara ayliklarinin pesin olarak 6denecegi ve emekliye ayrilma ile 6lim
hallerinde o aya iliskin pesin 6denen ayliklarin geri alinmayacagi hiikmiiniin bulundugu, 926
sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun 145. maddesi ile 2802 sayilt Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nun 108. maddesinde de ayn1 hiikkme yer verildigi, 6lim ve emekliye ayrilma
halleri diginda her ne suretle olursa olsun pesin 6denen ayliklarin ilgililerden tahsil edildigi,
TBMM iiyeligi sifatinin se¢im yoluyla kazanildigi, se¢imlerin yenilenmesi karar1 alindiktan
sonra Odenen ii¢ aylik 6denek ve yolluklarin se¢imlerden sonra TBMM iiyeligi sifat1 sona
erenlerden geri alinmasini engelleyen itiraz konusu kuralin Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiine
ve 2., 10. ve 55. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiitkmiinde kararnamelerin
ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykiriigi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagh kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
Anayasa'ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 86. maddesi yoniinden de inceleme yapilmistir.

3671 sayili Yasa'nin 6. maddesinde, aylik 6denek ve yolluklarin ii¢ ayligmin pesin
olarak ve c¢ekle ddenecegi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin bu sifat1 iktisap ettikleri
aydan itibaren bu ddenek ve yolluklara hak kazanacaklar1 ve bu sifati herhangi bir nedenle
kalkanlarin istihkaklarinin bu sifatin kalktig1 ay1 takip eden aybasindan itibaren verilmeyecegi,
ancak Olim halinde ve itiraz konusu ibareyi olusturan 'cesitli sebeplerle genel se¢imin
yenilenmesi' halinde onceden 6denen ii¢ aylik 6denek ve yolluklarin geri alimmayacagi
belirtilmistir.

Anayasa'min 'Ucrette adalet saglanmasi' baslikli 55. maddesinde 'Ucret emegin
karsihigidir. Devlet, ¢calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalart i¢in gerekli tedbirleri alir. Asgari iicretin tespitinde
calisanlarin  ge¢im  sartlari  ile iilkenin  ekonomik  durumu da  gozoniinde
bulundurulur.' denilmektedir. Anayasa'nin 55. maddesi, emegin karsiliksiz birakilmamasini ve
emegin karsiliginin ticret olarak verilmesini amaglamaktadir.

Anayasa'nin 'Odenek ve yolluklar' baslikli 86. maddesinde de 'Ti lirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyelerinin édenek, yolluk ve emeklilik islemleri kanunla diizenlenir. Odenegin aylik
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tutart en yiiksek Devlet memurunun almakta oldugu miktari, yolluk da odenek miktarinin
yarisimi asamaz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri ile bunlarin emeklileri T.C. Emekli
Sandigi ile ilgilendirilirler ve tiyeligi sona erenlerin istekleri halinde ilgileri devam eder.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerine odenecek odenek ve yolluklar, kendilerine T.C.Emekli
Sandigi tarafindan baglanan emekli ayligi ve benzeri ddemelerin kesilmesini gerektirmez.
Odenek ve yolluklarin en ¢cok ii¢ ayhigi 6nceden édenebilir.’ hitkmii yer almaktadir.

Anayasa'nin 86. maddesi ile 6denek ve yolluklar konusunda yasa koyucuya taninan
takdir yetkisi, 26.10.1990 giinlii, 3671 say1li Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek,
Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun'la ddenek ve yolluklarin ii¢ ayliginin pesin olarak
O0denmesi yoniinde kullanilmisg, 6liim ve ¢esitli sebeplerle genel se¢imin yenilenmesi halinde
onceden ddenen li¢ aylik 6denek ve yolluklarin ise geri alinmayacagi kabul edilmistir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluklarinin ii¢ ayliginin pesin
olarak 6denmesinin dngoriilmesi, yasa koyucu tarafindan 6denek ve yolluklar bakimindan iiger
aylik donemlerin esas alindigimi gostermektedir. Bir baska deyisle Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi iiyelerine 6deme yapilan her bir donem, ii¢ aylik bir siireyi kapsamakta ve bu siire bir
biitlinliik arz etmektedir. Bu ¢ercevede, li¢ aylik bir doneme iliskin olarak Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi liyelerine yapilan 6demenin genel se¢imin yenilenmesi halinde geri alinmamasi, yasa
koyucunun bu konudaki takdirini yansitmakta olup, emegin karsiliksiz birakilmamasini
amaclayan Anayasa'nin 55. maddesine aykir1 bulunmamaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk Devleti oldugu
belirtilmis, 10. maddesinde de herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu, higbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlari ile idare makamlarinin
biitiin islemlerinde yasa Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari
ifade edilmistir.

Anayasanin 10. maddesinde dngoriilen 'yasa oniinde esitlik ilkesi', hukuksal durumlari
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayni1 durumda bulunanlar kisilerin yasalar karsisinda ayni1 isleme bagl
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmigtir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin genis anlamda kamu gorevlisi olarak kabul
edilebilmesi miimkiin olmakla birlikte statiilerinin ve gorevlerinin 6zellikleri dolayisiyla diger
kamu gorevlilerinden farkli bir hukuki konumda bulunduklar1 kuskusuzdur. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeligi statlisliniin kazanilmasi ve kaybedilmesi, yasama dokunulmazligi,
caligma diizeni ve mali haklar gibi birgok konuda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri,
kendilerine 6zgii hukuki konumlarina bagli olarak farkli kurallara tabi tutulabilirler. Bu nedenle
odenek ve yolluklar1 Anayasa'da 6zel olarak diizenlenen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
iiyelerinin bu yonden diger kamu gorevlilerinden farkli kurallara tabi tutulmasinda 'yasa oniinde
esitlik ilkesi'ne aykirilik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10., 55. ve 86. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Fettah OTO, Serruh KALELI, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN bu gériise
katilmamustir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin Baslangici ile ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

2- 26.10.1990 giinlii, 3671 sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek,
Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun'un 6. maddesinin {i¢iincii ciimlesinde yer alan " ve ¢esitli
sebeplerle genel secimin yenilenmesi " ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Fettah OTO, Serruh KALELI,
Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN'n
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

3.2.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY GEREKCESI

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair
Kanun'un 6. maddesinde, 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri bu sifat iktisap ettikleri
aydan itibaren, bu Kanunda belirtilen ddenek ve yolluklara hak kazanirlar. Herhangi bir
nedenle Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Upyeligi sifatt kalkanlarin istihkaklari, bu sifatin
kalkag ayt takip eden aybasindan itibaren verilmez. Ancak, oliim ve cesitli sebeplerle genel
se¢cimin yenilenmesi halinde onceden aldiklar ii¢ aylik édenek ve yolluklar geri alinmaz.
Aylik, édenek ve yolluklarin ii¢ aylig1 pesin olarak ¢ekle édenir' denilmis, itiraz bagvurusunda
bulunan Danistay Onbirinci Daire tarafindan bu kuralin 've ¢esitli sebeplerle genel secimin
yenilenmesi' bolimiiniin, boyle bir durumda, TBMM f{iyelerinin dnceden aldiklar ii¢ aylik
odenek ve yolluklarimin geri alinmamasinin, Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali
istenmistir.

Anayasa'nin 6denek ve yolluklara iliskin 86. maddesinin, 2.11.2001 giinlii 4720 say1l
Yasa ile degistirilmeden Onceki birinci fikrasi, 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
odenek ve yolluklart kanunla diizenlenir. Odenegin aylik tutart en yiiksek Devlet
memurunun almakta oldugu miktari, yolluk da odenek miktarinin yarisini asamag
bi¢imindeyken, degisiklikten sonra 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin édenek yolluk ve
emeklilik islemleri kanunla diizenlenir. Odenegin aylik tutar, en yiiksek Devlet memurunun
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almakta oldugu miktari, yolluk da édenek miktarinin yarisint agsamaz. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeleri ile bunlarin emeklileri T.C. Emekli Sandigu ile ilgilendirilirler ve iiyeligi sona
erenlerin istekleri halinde ilgileri devam eder' seklini almis, boylece TBMM f{iyelerinin yalniz
odenek ve yolluklar1 degil emeklilik haklar1 da Anayasal giivenceye kavusturulmustur. Bu
degisikligin nedeni ise TBMM iiyeleri ile ilgili olarak T.C. Emekli Sandigi'nin 6biir
istirakc¢ilerine gore farkli diizenlemeler getiren dokuz yasanin (25.2.1966 giinlii, 751 sayili;
8.7.1971 giinlii ve 1425 sayili; 25.12.1979 giinlii, 2254 sayili; 7.5.1986 giinlii, 3284 sayili;
21.4.1988 giinlii, 3430 sayilt; 26.10.1990 giinlii, 3671 sayil; 3.12.1992 giinlii, 3855 sayili;
24.11.1994 giinli, 4049 sayili; 4.4.1995 giinlii 4104 sayil1) konuya iliskin kurallariin, séz
konusu kisilerin, 6teki istirak¢ilerin higbirisi i¢in taninmayan bazi imtiyazlarla donatilmalarinin
esitsizlik ve adaletsizlige yol actig1 gerekcesiyle Anayasa'nin 'esitlik' ilkesine aykir1 bulunarak
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis olmasidir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda belirtildigi gibi, Anayasa'nin 2. maddesinde
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesinin geregi olarak yasa koyucu,
sadece Anayasa ve yasalara degil, onlarin da iistiinde bulunan ve zaman i¢inde evrensel bir
ozellik kazanip, cagdas demokrasilerde ortak degerler olarak kabul géren hukukun genel
ilkelerine de uymakla yilikiimliidiir. Bu nedenle bir kuralin, Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen iptal kararinin etkisiz kilinmasi amaciyla Anayasa'ya taginmasi, o kuralin Anayasal
mesruiyetini saglasa da 'esitlik' gibi hukukun genel ilkeleri arasinda yer alan bir ilkeye
aykiriligini ortadan kaldiramaz. Bunun sonucu olarak da her alanda esitlik temelinde, adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmekle yiikiimli olan hukuk devletinin
varligindan s6z edilemez.

Anayasa'nin 10. maddesinde herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu,
higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar1 ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda olduklari, 55. maddesinde de iicretin emegin karsiligi oldugu belirtilmistir. 55.
maddenin gerek¢esinde ise 'Bu madde, biitiin calisanlara, ¢calismalarimin karsiligt olarak
odenecek olan iicret, aylik ikramiyeler ve sosyal yardimlarin belli esasa dayandirilmasini
ongormektedir. Bu esaslardan ilki, iicret, aylik, ikramiye ve sosyal yardimlar ancak 'fiilen
calisma’ karsilig1 odenecektir, bunun icin de is siireleri, igin verimi ve degeri ve niteligi
dikkate alinacaktir. Ikinci esas, kamu kesiminde calisanlar ile ézel kesimde calisanlar
arasinda ister isci, ister memur olsunlar iicret, aylik, ikramiye ve sosyal yardimlar
bakimindan hakkaniyet ve denge saglamasidir. Amaclanan fiilen ¢alisilmadan calismada
gecmeyen siireler icin odeme yapilmamasidir.’ Milletvekillerinin aldiklart 6denek ve
yolluklarin da bu madde ve gerek¢esinde belirtilen iicret kapsaminda bulundugu ve fiilen
caligmalarinin karsilig1 oldugu aciktir. Buna goére, TBMM f{iyeligi sifatinin sona ermesinden
sonra c¢aligilmayan bir siireye ait mali haklarin, 6denmemesi, 6denmis ise geri alinmasi gerekir.
Anayasa'da milletvekilleri igin getirilen farkli diizenlemelerin amacinin, onlara esitlik ilkesini
ihlal edecek bicimde ayricalik ve imtiyaz taninmasi degil, ulusu temsil etme gorevlerinin geregi
gibi yerine getirilmesi oldugunda duraksamaya yer yoktur. Bu durumda, milletvekilligi sifati
sona erenlerin, bu gorevle iliskilerinin kesilmesine karsin, 6nceden aldiklar ii¢ aylik 6denek ve
yolluklarinin geri alinmamasinin, Anayasal mesruiyeti bulunmadig: gibi hak, adalet ve esitlik
baglaminda hukukun genel ilkeleriyle de bagdasir bir yonii bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle TBMM fiyelerine fiilen ¢aligmadiklart donem igin yapilan ve
onlarin diger calisanlarin sahip olmadiklart bir ayricalik ve imtiyazdan yararlanmalaria yol
acan 0demelerin kaynagini olusturan ve Anayasa'nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu
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sonucuna varilan itiraz konusu kuralin iptali gerektigi diisiincesiyle c¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Fettah OTO Zehra Ayla PERKTAS
KARSI OY

Anayasa'nin 'Odenek ve Yolluklar' baslikli 86. maddesinde, TBMM iiyelerinin 6denek
ve yolluklarinin st sinirlart belirtilmek suretiyle kanunla diizenlenecegi ve en ¢ok ii¢ ayliginin
onceden 6denebilecegi kurala baglanmistir.

Genel olarak bir is i¢in ayrilan belirli bir paray1 ve tahsisati ifade eden '6denek’ kavrami
kamu personeli hukuku yoniinden, devlet personel sisteminde kimi kamu gorevlilerine, gérevin
niteligine bagli olarak her ay briit ayliklarinin ya da en yliksek devlet memuru ayliginin belli
bir oraninda ayliklar1 disinda 6denen para olarak tanimlanmaktadir.

Milletvekilleri, seg¢ilmeleri, gorev ve yetkileri, yasama sorumsuzlugu ve
dokunulmazliklar1 gibi Anayasa'da yer alan 6zel kurallara tabi olan ve genis anlamda kamu
gorevlisi olarak nitelendirilebilecek kisilerdir.

Bir kamu gorevlisinin, gorevini ifa i¢in siirekli veya gegici olarak goérev
yerlerinden ayrilmalar1 halinde kendilerine 6denen yol giderleri ve giindelikler 'yolluk' olarak
adlandirilmaktadir.

Itiraz konusu kuralda, ddenek ve yolluklarmi ii¢ aylik pesin olarak alan TBMM
iiyelerinin 6lim ve cesitli sebeplerle genel se¢imin yenilenmesi halinde dnceden aldiklar ii¢
aylik 6denek ve yolluklarin geri alinamayacag diizenlenmistir.

Milletvekillerine o6denen odenek ve yolluklar, milletvekillerinin mali haklar
kapsaminda yer almakta olup bu haklarin milletvekilligi statiisiinden kaynaklandigi, bu
statiinlin devamu siiresince soz konusu odenek ve yolluklara hak kazanilmis olacagi
kuskusuzdur.

Anayasa'nin 55. maddesinde, iicretin emegin karsiligi oldugu acgikga belirtilmistir.
Ucretin emegin karsilig1 olmasi ve fiilen ¢alisma karsilig1 6denmesi hususlar1 gozetildiginde
TBMM statiisiiniin sona ermesinden sonra, bu statiiye bagli bir ¢alisma ve emekten soz
edilemeyecegi gibi, bulunulmayan bir statliye ve calisilmayan bir siireye ait mali haktan da
bahsedilemez. Onceden ddenmis de olsa, demeye esas olan statiiniin kaybindan sonraki aylar
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icin bu statliye bagl olarak yapilan 6demelerin Anayasa'da ongdriilen emegin karsiligi
oldugundan s6z edilemez.

Ote yandan, yasalarin adil kurallar igermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gdzetmesi
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin bir geregidir. Yasa koyucunun
hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet ve
hakkaniyet Olgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir. Bu nedenle c¢esitli sebeplerle
genel se¢imin yenilenmesi halinde milletvekillerinin onceden aldiklar1 {i¢ aylik 6denek ve
yolluklarin geri alinamayacagini 6ngoren itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesine agikca
aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 2. ve 55. maddesine aykir1 olan itiraz konusu kuralin
iptaline karar verilmesi gerekirken aksi yonde olusan ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Serruh KALELI

KARSI OY

Danistay Onbirinci Dairesi itiraz bagvurusunda; 've cesitli sebeplerle genel se¢imin
yenilenmesi' halinde TBMM iiyelerinin dnceden aldiklar ii¢ aylik 6denek ve yolluklarin geri
almmamasini, Anayasa'ya aykir1 bularak iptalini istemistir.

Anayasa'nin 55. maddesinde iicretin emegin karsiligi oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 86. maddesi, TBMM iiyelerinin 6denek, yolluk ve emeklilik islemleri
kanunla diizenlenir.

Milletvekillerine taninan bu mali haklar milletvekilligi statiisiinden dolayidir. Statiiniin
kaybindan sonraki aylar i¢in bu statiiye gore verilen 6demelerin iadesi gerekir.

Cagdas demokratik rejimlerin temel ilkelerinden biri olan 'hukuk devleti' Anayasa'nin
2. maddesinde 'Cumhuriyetin nitelikleri' arasinda sayilmaistir.

Gerek 1961 (m, 2) gerekse 1982 (m, 2) Anayasalar1 Cumhuriyetin niteliklerini
aciklarken Tiirkiye Cumhuriyetinin bir 'Hukuk Devleti' oldugunu belirtiyorlar. Hukuka bagl
bir devlete, egemenligin kullanilmas1 da hukuk ¢ergevesi igindedir.
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Anayasa madde 10'da 'Herkes, dil, 11k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din
mezhep vb. sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir' denilerek esitlik ilkesi
kabul edilmistir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2, 10 ve 55. maddelerine aykiri
oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Recep KOMURCU

KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu kural, 6denek ve yolluklarini ii¢ aylik pesin olarak alan TBMM iiyelerinin
cesitli sebeplerle genel se¢imin yenilenmesi halinde 6nceden aldiklar {i¢ aylik 6denek ve
yolluklarin geri alinamayacagini diizenlemektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk Devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 0Ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine
acik, Anayasa'nin ve yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Milletvekillerine o6denen odenek ve yolluklar, milletvekillerinin mali haklar
kapsaminda yer almaktadir ve milletvekilligi statiisiinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle
bu statiiniin devamu siiresince s6z konusu 6denek ve yolluklara hak kazanilmis olmaktadir. Bu
nedenle 6denek ve yolluklari, milletvekilligi statiisiine bagli mali haklar olarak nitelendirmek
de miimkiindiir. Odenek ve yolluklarin hak edilmesi, milletvekili statiisiinde bulunulmasina
bagli oldugundan, bu statiinlin sona ermesinden sonra bu statiiye bagli bir 6deme yapilmasi
olanakli degildir. Bu anlamda yapilan 6demenin tarihinin de bir énemi bulunmamaktadir.
Ilgiliye milletvekili iken 6deme yapilmis olsa dahi 6deme konusu mali haklarin milletvekili
statlistiniin kalktig1 tarihten sonraki aylara ait olmas1 halinde, s6z konusu statiiniin kaybr ile
birlikte 6nceden yapilan 6demenin dayanagi ortadan kalkmis olmaktadir. Hukuki dayanaginin
ortadan kalkmasi ise ilgililerin hak etmedikleri 6denek ve yolluklarin iadesini gerektirir.

Anayasa'nin 'Ucrette adalet saglanmast' baslikli 55. maddesi soyledir: 'Ucret emegin
karsiligidr.

Devlet, ¢calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal
vardimlardan yararlanmalart i¢in gerekli tedbirleri alir.
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Asgari ticretin tespitinde ¢alisanlarin gecim sartlart ile iilkenin ekonomik durumu da
gozontinde bulundurulur.’

Anayasa'nin 55. maddesinin asil olarak kamu ve 6zel kesim calisanlarina yonelik
olmasi, 'licretin, emegin karsilig1' oldugu yolundaki genel kuralin milletvekilleri yoniinden de
gecerli olmasma bir engel olusturmamaktadir. Anayasa'nin 55. maddesinin 'Ucret ve aylik,
emegin karsiligidir' seklinde Danigma Meclisi'nden gecen ilk halinde yer alan 've aylik,’
ibaresinin Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu'nca madde metninden ¢ikarilmasina
gerekge olarak gosterilen, her tiirlii 6demenin ticret kapsamina girdigi hususu da bu yaklagimin
dogrulugunu teyit etmektedir: "bu fikranin icerigi yoniinden "iicret’ sézciigii i¢inde, ¢alisma ve
emek karsiligr olan aylik gibi her tiirlii 6demeler de ongoriildiigiinden, birinci fikrada yer
alan 've aylik' sozciikleri metinden ¢ikarilmistir.’

55. maddenin gerekg¢esinde de su hususlar belirtilmistir:'Bu madde, biitiin ¢alisanlara,
calismalarmin karsiligi olarak odenecek olan iicret, aylik ikramiyeler ve sosyal yardimlarin
belli esasa dayandiriimasini 6ngérmektedir.

Bu esaslardan ilki, iicret, aylik, ikramiye ve sosyal yardimlar ancak 'fiilen ¢alisma’
karsilig1 ddenecektir, bunun igin de is siireleri, isin verimi ve degeri ve niteligi dikkate
alinacaktir.

ITkinci esas, kamu kesiminde calisanlar ile 6zel kesimde ¢alisanlar arasinda ister isci,
ister memur olsunlar iicret, aylik, ikramiye ve sosyal yardimlar bakimindan hakkaniyet ve
denge saglamasidir.

Amaglanan fiilen calsilmadan calismada ge¢cmeyen siireler igcin  ddeme
yapimamasidir. Bunu saglayacak sistemin usul tesis edilecegi kanunda gosterilecektir"

Milletvekillerine 6denen 6denek ve yolluklar da bu anlamda {icret kapsamina
girmektedir.

Ucretin emegin karsilig1 olmasi ve fiilen ¢alisma karsiligi ddenmesi hususlar1 dikkate
alindiginda TBMM statiisiiniin sona ermesinden sonra, bu statiiye bagli bir calisma ve emekten
s0z edilemeyeceginden, bulunulmayan bir statiiye ve ¢alisilmayan bir siireye ait mali haktan
bahsedilemeyecektir. Bu nedenle, 6nceden 6denmis de olsa, 6demeye esas olan statiiniin
kaybindan sonraki aylar icin bu statiiye bagli olarak yapilan 6demelerin iadesi gerekir.

Cesitli sebeplerle genel secimin yenilenmesi halinde milletvekillerinin 6nceden aldiklar
¢ aylik odenek ve vyolluklarin geri alinmayacagi yolundaki itiraz konusu kural,
milletvekillerinin bu statiilerinin sona ermesinden sonraki aylara iliskin 6denek ve yolluklar1 da
kapsayabilecek nitelikte oldugundan, milletvekili olarak ¢alismadiklari aylar i¢in herhangi bir
emeklerinden ve bu emeklerinin karsilig1 bir {icretten s6z edilebilmesi olanakli degildir.

Anayasa'nin 10. maddesinde de herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu,
higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar1 ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda olduklar1 belirtilmistir.
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TBMM {yelerinin yaptiklar1 gorevin onemi, 6denek ve yolluklarinin farkli bir
diizenlemeye tabi tutulmasini hakli kilmakta ise de bu gorev sonrasinda kendilerine ayricalik
taninmasi1 kabul edilmemektedir. TBMM f{iyelerine ayricalikli uygulamanin tipik 6rnegini
olusturan emeklilik yoniinden farkli kurallara tabi tutulmalarina iliskin yasal diizenlemeler
hakkinda daha 6nce Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararlarinin gerekgesini de bu husus
olusturmaktadir.

Milletvekilligi hizmeti ve sifatt son bulmus kisilerin, artik farkli bir statli i¢inde
degerlendirilebilmelerine olanak bulunmamaktadir.

Milletvekilligi gorevinin yerine getirilmesine iliskin olmayan ve fakat TBMM
iiyelerinin imtiyazli bir durumdan yararlanmalari sonucunu doguracak sekilde ve diger
caligsanlardan farkli olarak, ¢aligmadiklart aylara iliskin 6denek ve yolluk almalarini saglayan
itiraz konusu kural Anayasanin 10. maddesine aykir1 bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin Onceki kararlarinda da milletvekilleri yoniinden bu statiileri
sona erdikten sonraki donemler i¢in getirilecek ayricalik niteligindeki diizenlemeler Anayasa'ya
aykir1 bulunarak iptal edilmislerdir. Belirtilen kararlarda dayanilan gerekgelerden itiraz konusu
kural yoniinden ayrilinmasini gerektiren bir durum da bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykir1
oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Alparslan ALTAN

MUHALEFET SERHI

22.07.2007 tarihinde yapilacak genel secim Oncesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyelerine 15.07.2007 tarihinde ii¢ aylik donem i¢in pesin olarak ddenek ve yolluk 6demesi
yapilmis, bu islemin iptali talebiyle dava agilmis ve davaya bakan mahkeme, 3671 sayili
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun'un 6.
maddesini olaya uygulanacak kural olarak belirlemis; ancak bu kuralin {igiincii climlesinde yer
alan ". ve ¢esitli sebeplerle genel se¢imin yenilenmesi " ibaresini, Anayasanin 2.,10. ve 55.
maddelerine aykir1 bularak, iptali talebiyle basvurmustur.

Iptali talep edilen ibarenin de yer aldigi 3671 sayilh Kanun'un 6. maddesi su

sekildedir: 'Madde 6 - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri bu sifati iktisap ettikleri aydan
itibaren, bu Kanunda belirtilen odenek ve yolluklara hak kazamwrlar. Herhangi bir nedenle
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi sifati kalkanlarin istihkaklari, bu sifatin kalktigi ayt takip
eden aybasindan itibaren verilmez. Ancak, Ooliim ve c¢esitli sebeplerle genel segimin
yenilenmesihalinde onceden aldiklart ii¢ aylik odenek ve yolluklar geri alinmaz. Aylik 6denek
ve yolluklarin ii¢ ayligi pesin olarak ve ¢ekle odenir.’

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tiyelerinin, ddenekleri ve yolluklar1 Anayasa'nin 86.
maddesinde diizenlenmis ve su hilkme yer verilmistir: 'MADDE 86- Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyelerinin ddenek, yolluk ve emeklilik islemleri kanunla diizenlenir’.

Odenek ve yolluklarin en ¢ok ii¢ ayligi énceden édenebilir.’

Anayasada yer alan bu hiikkmiin geregi olarak milletvekillerinin 6denek, yolluk ve
emeklilik iglemlerini diizenlemek amaciyla 3671 sayili Kanun kabul edilmistir. S6z konusu
Kanun'un 6. maddesinde de, milletvekillerinin 6denek ve yolluklarin1 ne zaman almaya hak
kazanacaklari, Odenmesi ve yapilan Odemelerin hangi hallerde geri alinmayacagi
diizenlenmistir. Bu kapsamda, cesitli sebeplerle genel se¢cimin yenilenmesi halinde de 6denen
ic aylik 6denek ve yolluklarin geri alinmayacagi dngoriilmiistiir.

Anayasa m.2'de diizenlenen hukuk devleti ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklere dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup, gliclendiren, her alanda esitligi gozeten, adaletli bir hukuk diizeni
kurup siirdiirmekle kendisini gorevli sayan, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa ve temel
hukuk kurallariyla kendini bagli sayan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan
devlet olarak kabul edilmektedir.

Anayasa m.10'da 'Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir' denilerek esitlik
ilkesi kabul edilmistir.

Anayasa'nin iicrete iligkin 55. maddesinde ise 'licret emegin karsiligidir' denilmistir.
Ucrete iliskin bu madde, bir yoniiyle verilen emek karsiiginda bir iicret ddenmesini
diizenlerken, diger yoniiyle de, 6denen bir {licret karsilifinda emek sarfedilmesi gerektigini de
ifade etmektedir. Nitekim, 55. maddenin gerekgesinde, 'bu madde, biitiin ¢alisanlara,
calismalarvmin karsihigr olarak édenecek olan iicret, aylik ikramiyeler ve sosyal yardimlarin
belli esasa dayandirilmasini ongormektedir. Bu esaslardan ilki, iicret, aylik, ikramiye ve sosyal
vardimlar ancak 'fiilen ¢alisma' karsiligi odenecektir'.' Amaglanan fiilen ¢alisilmadan
calismada gegmeyen siireler i¢cin odeme yapilmamasidir” denilmektedir.

Bu ac¢idan, verilen bir emek karsilig1 nasil ki, emek sahibine bir iicret 6denmesi onun
hakk1 ise, 6denen bir iicret karsilig1 emek sarfedilmesi de ayni sekilde, o kisi agisindan bir
gorev; licret 0deyen acisindan da, ¢alisandan emegin sarfedilmesini istemek bir hak olarak
kabul edilmelidir. S6z konusu 55. maddede diizenlenen kural ¢er¢evesinde herkes esittir. Hig
sliphesiz, calisanin egitim seviyesine, uzmanligina, kidemine, isin niteligine vb. bagl olarak
farkli miktarlarda iicret 6denebilir, farkli mali haklar saglanabilir. Ancak, bu durum, iicretin
emek karsilig1 oldugu temel kuralini degistirmemelidir.

Milletvekillerine 6denen 6denek ve yolluklar da, s6z konusu maddede gecen iicret
kavramina dahil sayilmalidir. Milletvekillerine, maas veya iicret degil de, '6denek' ad1 altinda
O0deme yapilmasi, bu kuralin disina ¢ikilmasin1 gerektirmemelidir. Keza, milletvekillerine
odenek disinda ayrica yolluk 6denmesi de m. 55'in disina ¢ikilmasini gerektiren bir durum
sayllmamalidir. Anayasa m.86'da ve 3671 sayili Kanun m.6'da milletvekillerinin 6denek ve
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yolluklar1 i¢in getirilen 6zel hiikiimlerin, milletvekillerine, esitlik ilkesini ihlal etmeyi hakli
kilacak sekilde, emek karsilig1 olmayan bir para 6denmesini ve bu sekilde imtiyaz taninmasini
saglamak i¢in degil, milletin vekili olarak temsil gérevlerini daha i1yi yerine getirebilmelerini
saglamak icin kabul edildigi aciktir. Milletvekillerinin gérevlerinin sona ermesinden sonra ise,
bu farkliligi hakl kilacak bir durum kalmamaktadir. Diger kamu gorevlileri de, aynmi sekilde,
gorevleri sona erdikten sonraki donem i¢in yapilan Odemeleri iade etmek zorunda
kalmaktadirlar.

Kamu gorevlilerine yapilan aylik 6demelerinin hangi hallerde geri istenmeyecegi ilgili
kanunlarinda belirtilmistir: Buna gore 6rnegin: 657 sayili Devlet Memurlar:i Kanunu m. 164'de
" Memurlara ayliklar: her ayin basinda pesin odenir. Emekliye ayrilma ve oliim hallerinde o
aya ait pesin odenen aylik geri alinmaz.’

926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu m. 145'de: 'Subay, astsubay ve
askeri o6grencilerin aylik ve har¢liklari, her ayin basinda pesin olarak édenir. ' Emekliye
ayrilma ve oliim hallerinde, o aya ait pesin odenen aylik veya har¢lik geri alinmaz.’

2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 108'de: Aylik ve ddenekler her ayin basinda
pesin olarak odenir. - Emekliye ayrilma ve oliim hallerinde o aya ait pesin édenen aylik ve
odenekler geri alinmaz.’

denilmektedir.

Gortildiigii gibi, diger kamu gorevlilerinde emekliye ayrilma ve 6liim halinde o aya ait
pesin 6denen aylik ve 6denegin geri alinmayacagi, bu hallerin disindaki, gérevden ayrilma
yahut diger sona erme hallerinde ise pesin 6denen aylik yahut iicretin geri istenmesi kabul
edilmistir. Ayn1 sekilde milletvekillerinde de pesin 6denen 6denek ve yollugun 6liim halinde
geri istenmeyecegi kabul edilmis, bu acidan diger kamu gorevlileri ile paralel bir durum
Oongoriilmiistiir. Buna karsilik, genel secimlerin yenilenmesi halinde de, milletvekilligi gérevi
sona ermekle birlikte, bu durum, nitelik olarak 6liim veya emekliye ayrilma ile ayn1 degildir. O
nedenle, milletvekillerine gérevin sona ermesi halinde, diger kamu gorevlilerine nazaran bir
ayricalik saglanmig olmaktadir. Bu agidan da, milletvekillerine pesin 6denen ii¢ aylik 6denek
ve yollugun geri alinmayacagina iliskin kural esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 3671 sayili Kanun'un 6. maddesindeki "ve c¢esitli

sebeplerle genel se¢imin yenilenmesi' ifadesinin, Anayasa'nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykiri
oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan, cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Erdal TERCAN
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