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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa ikinci Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 25.5.1995
giinlii, 4108 sayili Kanun'un 8. maddesiyle degistirilen 353. maddesinin (2) numarali fikrasinda
yer alan " Maliye Bakanliginca diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin" ibaresinin,
Anayasa'nin 2., 7., 38. ve 73. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Adisyon fisi diizenlenmediginden bahisle 213 sayili Yasa'nin 353. maddesinin ikinci
fikrasina dayanilarak kesilen 6zel usulsiizliik cezasina karsi agilan davada, kuralin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 25.5.1995 giinli, 4108 sayili
Yasa'nin 8. maddesiyle degistirilen ve itiraz konusu ibareyi igeren 353. maddesinin (2) numaralt
fikras1 sOyledir:

'2. Perakende satis fisi, 0deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasima bileti,
sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ile Maliye Bakanhginca
diizenlenme zorunlulugu getirilenbelgelerin; diizenlenmediginin, kullanilmadiginin,
bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin ashi ile Orneginde farkli meblaglara yer
verildiginin veya gercege aykiri olarak diizenlendiginin tespiti halinde, her bir belge i¢in 10 000
000 (149 YTL) lira 6zel usulstizliik cezasi kesilir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 7., 38. ve 73. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet

ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS''!n katilimlartyla 29.1.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
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dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diistiniildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsam

Vergi yukiimlilerinin belirlenen yer, zaman ve sekilde o6devlerini yapmamalari
durumunda 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda iki tlir yaptirnm 6ngoriilmiistiir. Birinci tiiriin
kapsamina, yiikiimliilerin 213 sayili Yasa'nin kimi maddelerinde 6ngoriilen eylemlerinden
dolay1 mahkemelerce uygulanan ve ceza hukuku kapsaminda kalan yaptirimlar girerken, ikinci
tiirlin kapsamina vergi idarelerinin uyguladiklar1 para cezalar1 gibi idari nitelikteki cezalar
girmektedir.

213 sayili Yasa'da diizenlenen idari nitelikteki vergi cezalarindan biri olan usulsiizliik
cezasi, aynt Yasa'nin351. maddesinde vergi kanunlarinin sekil ve usule iligkin hiikiimlerine
riayet edilmemesi seklinde tanimlanmistir. Usulsiizliik cezalari, ayn1 Yasa'nin 352. maddesinde
yer alan 'genel usulsiizlik' ve 353., 355. ve miikerrer 355. maddelerinde yer alan '6zel
usulsiizliik' seklinde iki ana gruba ayrilarak diizenlenmistir. Genel usulsiizliik cezalarindan daha
agir yaptinnmlar iceren 6zel usulsiizliik cezalar1 agirlikli olarak 213 Sayili Yasa'da yer alan
belgelerin verilmesi ve alinmasi1 yiikiimliiliiklerine aykir1 davranilmasi halinde ortaya
cikmaktadir.

213 sayil1 Yasa'nin Miikerrer 257. maddesi ile Maliye Bakanlig1, vergi kayip ve kagagini
onlemek amaciyla, tutulmakta olan defter ve belgelere ilave olarak tutulmasini veya
diizenlenmesini uygun gordiigii defter veya belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva edecegi hususlari
belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya yetkili kilinmistir. Anilan maddenin Maliye
Bakanligi'na verdigi bu yetkiye dayanilarak gergek usulde vergilendirilen hizmet isletmelerinde
adisyon kullanilmas1 mecburiyeti getirilmis ve adisyon kullanimina iliskin usul ve esaslar 185
Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile belirtilmistir. S6z konusu genel tebligde ayrica
adisyon kullanmayanlar hakkinda itiraz konusu kuralin degisiklik oncesi haline génderme
yapilarak 6zel usulsiizliik cezasinin uygulanacagi belirtilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen tedbirlerin ancak
yasayla konulabilecegi, idarenin kendi tasarruflari ile kisi hak ve Ozgiirliiklerinin
kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamayacagi, yasama yetkisinin Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi,
kanunilik ilkesinin vergi ve benzeri sorumluluklar i¢in de gegerli olan bir anayasal ilke
oldugu belirtilerek, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 7., 38. ve 73. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

1- Anayasa'nin 7. Maddesi Yoniinden Inceleme
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Anayasanin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

213 Sayil1 Yasa'nin, yiikiimliilerin vergilendirmeyle ilgili belirli olgu ve islemleri belirli
belgelere baglamalarini ve bu belgelerle ispat etmelerini 6ngérmiis bulunmasi, yiikiimliiniin
beyanina dayali olan Tiirk vergi sisteminin bir geregidir. Tiirk vergi sisteminde verginin
salinmasi, ylkiimliiniin beyanina; yiikiimliiniin beyani, defter kayitlarina; defter kayitlar ise
yasal kosullar1 iceren belgelere uygun olmast ve belgelerin bigcimsel kosullari tasimalar
zorunlulugunun yaninda, ger¢ek durumu yansitmalar1 gerekmektedir.

Ek belge diizenleme zorunlulugu getirme yetkisi, vergi yiikiimliilerinin ekonomik ve
teknik gereklere uymayan ya da normal ve aligilmis sayilmayacak bir sav ile karsilasmamalari
icin onceden alinmig bir dnlem niteliginde olup, vergi kayip ve kagagini dnlemek amacini
tagimaktadir. Maliye Bakanligina verilen tutulmakta olan defter ve belgelere ilaveten defter
tutulmasin1 ve belge diizenlenmesini belirleme yetkisi, amacinin ve sonuglarinin yasada
belirlenmis olmasi, giinliikk olaylarin izlenmesine, teknik ya da ayrintiya iliskin konularin
diizenlenmesine yonelik bulunmasi karsisinda yasama yetkisinin devri niteliginde degildir. Bu
Olciiler ve amaci asan idari diizenlemeler idari yargi tarafindan iptal edilecektir.

Belgelendirmede giidiilen amag, 6denmesi gereken vergilerin, vergi incelemesi yoluyla
dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamak olduguna ve gergek wusulde
vergilendirilenlere de adisyon diizenlemeleri sureti ile iicret karsiliginda verilen bir hizmete
aciklik getirildigine gore, yasadan alinan yetkiyle Bakanlik¢a diizenlenmesi gereken bir belge
olarak belirlenmesinde Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

2- Anayasa'nin 38. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa'nin 38. maddesinin onbirinci fikrasi ile idarenin, hiirriyeti baglayici ceza
uygulamasina olanak taninmamis ise de para cezasi vermesi engellenmemistir.

Yasa koyucu, suclarin niteligi, islenme bi¢imi, igerik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal
derecesi ve cezalarin caydiriciligl gibi nedenleri gozeterek, Anayasa ve ceza hukukunun temel
ilkeleri ¢ergevesinde, hangi eylemlerin sug sayilacagini ve bunlara verilecek cezalarin tiir ve
miktarini saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglar1 bakimindan dogurdugu tehlikenin agirligina
gore, kimi eylemlere hiirriyeti baglayici cezalar disinda, idari yaptirimlar uygulanmasini da
ongorebilir.

Diger yandan, sucun yasayla saptanmasi, maddi olay olarak bir eylemin, ne zaman sug
niteligini alacagimi belirlemek demektir. Ogretide sucun yasada tanimlanmis ve karsiliginda bir
cezanin gosterilmis olmasi, yasayla saptama olarak kabul edilmektedir. Su¢ sayilan eylem ve
cezasi yasada agikca gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve yonetim teknigine
iliskin konularda alinacak énlemlerin duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla
yiiriitme organina kimi kararlar almak iizere yetki vermesi idari kararlarla su¢ ihdas1 anlamina
gelmez.

213 sayilt Yasa'nin 353. maddesi ile 6zel usulsiizliiklerin hangi eylemlerden olustugu
ve karsilifinda ne tiir bir ceza verilecegi acik bir sekilde ortaya konulmaktadir. itiraz konusu
kuralin yer aldigr 353. maddenin 2. fikrasinda sayilan ve diizenlenmemeleri 6zel usulsiizliik
cezasini gerektiren belgelerin neler oldugu ve tagimasi gereken bilgilerin igerigi anilan Yasa'nin
227 ila 242. maddelerinde ayrintili bigcimde sayilmistir. Bu fikrada sayilan belgelerin niteligi ve
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amaci gozetildiginde; vergi kayip ve kacagin1 6nlemek amaciyla Maliye Bakanligina verilen,
sayilan belgelere ilaveten belge diizenlenmesini belirleme yetkisinin, giinliik olaylarin
izlenmesine, teknik ya da ayrintiya iliskin konularin diizenlenmesine yonelik 6nlem niteliginde
oldugunun kabulii gerektiginden Anayasanin 38. maddesine aykirilik goriillmemistir.

Aciklanan nedenlerle, vergi kayip ve kacagma yol agabilecek eylemleri onlemek,
verginin zamaninda ve eksiksiz 6denmesini saglamak amaciyla Maliye Bakanligi'nca getirilen
belge diizenleme zorunlulugunun yerine getirilmemesini idari para cezasi yaptirimina baglayan
itiraz konusu kural, Anayasa'nin 7. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi
gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 73. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamislardir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

2- 4.1.1961 giinli, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 25.5.1995 giinlii, 4108 sayili
Kanun'un 8. maddesiyle degistirilen 353. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan " Maliye
Bakanliginca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin " ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile Zehra Ayla
PERKTAS'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3.2.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT  Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO



Esas Sayis1 : 2009/5
Karar Sayisi : 2011/31

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye
Celal Miimtaz AKINCI
KARSIOY GEREKCESI

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN

4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin 4108 sayili1 Yasa'nin
8. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasinda, 'Perakende satis fisi, 6deme kaydedici
cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi,
giinliik miisteri listesi ile Maliye Bakanliginca diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin,
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diizenlenmediginin, kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin ash ile
orneginde farkli meblaglara yer verildiginin veya gergege aykiri olarak diizenlendiginin tespiti
halinde, her bir belge i¢in 10.000.000 (149 YTL) 6zel usulsiizliik cezasi kesilir' denilmis, itiraz
yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan bu fikranin, 'Maliye Bakanlifinca diizenleme
zorunlulugu getirilen belgelerin' boliimiiniin Anayasa'ya aykiriligr ileri siiriilerek iptali
istenmistir. Buna gore, itiraz konusu bolim uyarinca, Maliye Bakanliginca diizenleme
zorunlulugu getirilen belgelerle ilgili (2) numarali fikrada belirtilen hususlara uyulmamasi 6zel
usulsiizliik cezasi uygulanmasina neden olacaktir. Boylece, bu konuda vergi sugunun ne
oldugunu belirleme yetkisi idareye birakilmistir.

Anayasa'nin 38. maddesinde su¢ ve cezalarin yasallig1 ilkesi benimsenmistir. Bu ilke,
su¢ olusturan eylemlerin ve bunlarin cezalarmin kusku ve duraksamaya yol agmayacak
bi¢imde, agik, net ve anlasilabilir bigimde yasa ile diizenlenmesini gerektirmektedir. Kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi, kisi giivenliginin saglanmasindaki {istiin hukuki yarar
da bdyle bir diizenlemeyi zorunlu kilmaktadir. itiraz konusu béliimde 6ngoriilen 'diizenleme
zorunlulugu getirilen belgelerin' neler oldugunu belirleyecek olan Maliye Bakanliginin, bu
konuya iliskin kurallar1 ne zaman getirecegi, degistirecegi veya kaldiracagi belli olmadigindan,
su¢ olusturan eylemin, yasaya bakilarak saptanmasi olanakli degildir. idare tarafindan sucun,
teblig gibi diizenleyici tasarruflarla belirlenmesinin ise yasallik ilkesinin igerdigi temel
giivenceleri saglayamayacagi kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu diizenlemenin, Anayasa'nin 38. maddesine aykiri
oldugu ve iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 25.5.1995 giinli, 4108 sayili
Kanun'un 8. maddesiyle degistirilen 353. maddesinin 2 numarali bendinde yer alan '" Maliye
Bakanlhginca diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin'' seklindeki ibare, Anayasa
Mahkemesi'nin 13.1.2011 giinlii, E.2009/21, K.2011/16 sayih kararinda belirttigim gerekce
uyarinca, Anayasa'nin 38. maddesindeki 'sucta kanunilik' ilkesine aykiridir.

Iptali gerekir.
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Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu 4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 25.5.1995 giinlii 4108
sayili Yasa'nin 8. maddesi ile degistirilen 353. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan
'Maliye Bakanliinca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin" seklindeki ibaredir.

'Ozel usulsiizliikler ve cezalar' baslikli 353. maddede fatura ve benzeri evrak
verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasi halinde
uygulanacak 6zel usulsiizliik cezalar1 diizenlenmektedir. Iptali istenen ibarenin yer aldig 2
numarali fikrada ise; 'Perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen, fis, giris ve yolcu
tagima bileti, sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, glinliik miisteri listesi ile Maliye
Bakanliginca  diizenlenme  zorunlulugu  getirilen  belgelerin  diizenlenmediginin,
kullanilmadiginin, bulunmadiginin diizenlenen belgelerin asl ile 6rneginde farkli meblaglara
yer verildigi veya gercege aykir1 olarak diizenlendiginin tespiti halinde her bir belge i¢in 6zel
usulsiizliik cezasi kesilir.' denilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir hukuk devletidir.
Buna gore Devletin tiim organlar1 Anayasa ve hukukun iistiin kurallari ile bagl olup, gorev ve
yetkilerinin bu cer¢evede konulan yasalarla belirlenmesi ve yiiriitme organina birakilan
yetkilerin sinirlarmin agikca gdsterilmesi gerekmektedir. Ote yandan 'hukuk devleti' ilkesi
yiirlitme organinin faaliyetlerinin 'belirlilik' dolayisiyla 'hukuki giivenlik' ilkesi sonucunda
'ongoriilebilir olmasini' gerektirmektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda;' Kimse islendigi zaman yliriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.' denilerek 'sug
ve cezanin yasallig1' esast benimsenmisgtir.

Anayasa'nin 73. maddesinde diizenlenen vergi 6devinin zamaninda eksiksiz ve usulune
uygun yerine getirilmesi i¢in ilgili yasalarda hiirriyeti baglayici cezalarin yan sira, adli veya
idari nitelikte para cezalarina da yer verilmistir. Bu baglamda vergi su¢ ve cezalarina iliskin
kurallar 213 sayili Vergi Usul Kanununda diizenlenmekte olup bu diizenlemelerde ceza
hukukunun genel ilkeleri de g6z oniinde bulundurulmak suretiyle 'su¢ ve cezada yasallik' ilkesi
benimsenmigstir. Anayasa'nin 38. maddesindeki yasallik ilkesinin belirlilik ilkesi ile birlikte
degerlendirilmesi sonucunda sug ve cezalara iligkin yasal diizenlemenin herhangi bir kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, kamu otoritesinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekmektedir.
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Itiraza konu kuralda ©ngorillen cezanm, hangi belgelerin diizenlenmemesi,
bulundurulmamasi, kullanilmamas1 halinde uygulanacagi belirgin olarak diizenlenmemekte,
'Maliye Bakanliginca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgeler' seklinde ifade edilerek bu
belgelerin ne tir belgeler oldugunun tespiti Maliye Bakanlifi'nin diizenlemesine
birakilmaktadir.

Bu durumda kural Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, 38. maddesinde
diizenlenen sug ve cezalarin yasallig1 ilkesine aykiridir.

Agiklanan nedenle, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 25.5.1995 giinlii 4108 sayili
Yasa'nin 8. maddesi ile degistirilen 353. maddesinin 2 numarali fikrasinda yer alan 'Maliye
Bakanliginca diizenlenme zorunlulugu getirilen belgeler' ibaresinin iptali gerektigi oyu ile
verilen karara katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS



