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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Aydin Bolge Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.7.1953 giinlii, 6183 sayili Amme Alacaklarmimn Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'un 58. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan ... 7
giin icinde ...' ibaresinin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

27.4.2007 tarihinde teblig edilen 6deme emrinin iptali istemiyle 28.5.2007 tarihinde
acilan davada idare mahkemesince verilen siire ret kararinin bozulmasi istemiyle yapilan
basvurunun incelenmesi sirasinda itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan
mahkeme iptali istemiyle bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

21.7.1953  giinlii, 6183 sayih  Amme  Alacaklarmin  Tahsil ~ Usulii
Hakkinda Kanun'un itiraz konusu kurali da i¢eren 58. maddesi sdyledir:

'Kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, bdyle bir borcu olmadigr veya kismen
0dedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde alacakli
tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir.
Itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri tatbik olunur.

Borcun bir kismina itiraz eden bor¢lunun o kismin cihet ve miktarini agik¢a gostermesi
lazimdir, aksi halde itiraz edilmemis sayilir.

(Miilga iiciincii fikra: 28/1/2010-5951/1 md.)
Itiraz komisyonu bu itirazlari en geg 7 giin i¢inde karara baglamak mecburiyetindedir.

Itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borgludan, hakkindaki itirazin
reddolundugu miktardaki amme alacagi % 10 zamla tahsil edilir.

Itiraz komisyonlarinin bu konudaki kararlar1 kesindir.
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Borcun tamamina bu madde geregince vaki itirazlarin tamamen veya kismen reddi
halinde, borg¢lu ret kararinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 7 giin icinde mal bildiriminde
bulunmak mecburiyetindedir.

Borcun bir kismina kars1 bu madde geregince vaki itirazlar mal bildiriminde bulunma
miiddetini uzatamaz.'

B- Dayamilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'min 2. ve 36. maddelerine dayanilmis, 125. ve 142.
maddeleri ise ilgili gorilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS'!n katilimlartyla 13.11.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda; tilkemiz yargi sisteminde yer alan mahkemelerin her birinde, farkli
yargilama usul ve miiracaat sekillerinin uygulandigi, s6z konusu farkli uygulamalardan
birisinin de 6183 sayili Kanun'un 58. maddesinin 1. fikrasinda yer alan '7 giin' liik dava siiresi
oldugu, zira Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda idare mahkemelerinde agilacak davalar igin 60,
vergi mahkemelerinde acilacak davalar icin 30 giinliik dava agma siliresi Ongoriiliirken,
konusuna gore idare veya vergi mahkemesinde dava konusu edilebilecek olan 6deme emirleri
icin bu siirenin, itiraz konusu kuralla mahkeme farki gozetilmeksizin 7 giin olarak 6ngoriildiigii,
bu durumun, karmasa ve belirsizlie yol agmak suretiyle hukuk devletinin gerektirdigi
'belirlilik', 6ngoriilebilirlik', 'hukuki giivenlik', 'istikrar' ve 'hakli beklenti' ilkeleri ile ¢eliskili bir
sonucun dogmasina neden oldugu ve 6deme emrine karsi agilacak davalar agisindan hak arama
Ozgiirliigiiniin kullanilmaz hale geldigi, degisik tiirlerde ¢ok sayida mahkemenin ve her bir
mahkeme i¢in ayr1 dava agma siiresinin 6ngoriildiigii bir sistemde, dava agma siiresinin bir de
islem tiirtine gore farklilagtirilmasinin Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelerle bagl degildir. Anayasa Mahkemesi taleple bagl
kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu nedenle, itiraz
konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 125. ve 142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.
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Basvuran Mahkeme, 21.7.1953 giinlii, 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un 58. maddesinin birinci fikrasinin ' ... 7 giin iginde ..." ibaresinin iptalini
istemistir. Iptali istenilen kural uyarinca, ddeme emrine karsi konusuna gére idare veya vergi
mahkemesine agilacak olan davalarin 7 giin i¢inde agilmasi gerekmektedir. Bu siirenin
gecirilmesinden sonra agilacak olan davalarin esasinin incelenmesine imkan bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, temel hak ve 6zgiirliiklere dayanan,
bu haklarin korunup giliclenmelerine olanak saglayan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin
kurallartyla kendini bagl sayan, eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agik olan devlettir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baglikli 36. maddesinde, herkesin gerekli arag ve
yollardan yararlanarak yargi organlar1 6niinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakki
bulundugu belirtilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligii,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken
sekilde yararlanilmasin1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini
olusturmaktadir.

Odeme emri ile borgludan, tahakkuku itibariyle kesinlesmis, ddeme vadesi dolmus bir
kamu alacaginin ddenmesi istenmektedir. Odeme emrinin bir idari islem olmasi nedeniyle, bu
islemlerin iptali istemiyle agilacak davalarda da, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
hiikiimleri uygulanmaktadir.

2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 'Dava A¢ma Siiresi’ bashikli 7.
maddesinde 'Dava a¢ma siiresi, ozel kanunlarinda ayrt siire gosterilmeyen hallerde Danistayda
ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir." hikmii yer almus,
burada yapilan gonderme nedeniyle ddeme emrine karsi agilacak davalarda uygulanmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikan, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
58. maddesinin birinci fikrasinda 7 giinliik siire dngdriilmiis; ayn1 maddede, kendisine 6deme
emri tebli§ olunan sahsin, bdyle bir borcunun olmadigi veya kismen &dedigi veya
zamanagimina ugradig iddialariyla dava agabilecegi dngoriilmek suretiyle 6deme emrine kars1
acilacak davalarda ileri siiriilebilecek savlar sinirlandirilmig, kamu alacaginin olusum safhasina
iliskin iddialara burada yer verilmemistir.

Anayasa'da, idari islemlere kars1 acgilacak davalarin hangi silirede agilacagina iliskin
olarak herhangi bir diizenleme yer almamis, 125. maddede, idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargt yolunun agik oldugu belirtilip, idari islemlere karsi agilacak davalarda
stirenin, yazili bildirim tarihinden baglayacagi ongoriilmig; 142. maddede de 'mahkemelerin
kurulusunun, gorev ve yetkilerinin, isleyislerinin ve yargilama usullerinin' yasa ile
diizenlenecegi belirtilerek konu yasa koyucunun takdirine birakilmistir. Bu nedenle, diger
davalarda oldugu gibi, 6deme emrine kars1 acilacak davalarda da dava agma siiresini belirleme
yetkisi, Anayasa'da belirlenen kurallara bagh kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
olciitlerini gdzetmek kosuluyla yasa koyucunun takdirindedir. Ote yandan, yiikiimliiniin ddeme
emri teblig edilmeden Onceki asamalarda idari islemlere karsi dava agma hakki da
bulunmaktadir.

Yasakoyucu tarafindan, 6deme emrinin 0zellik ve niteligi ile diger idari islemlerin
ozellik ve niteliklerindeki farkliliklar ve kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilebilmesi i¢in
kamu alacaklarinin siiriincemede birakilmamasindaki kamu yarar1 gozetilerek, 6deme emrine
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kars1 acgilacak davalar i¢in dava agma siiresinin 7 giin olarak 6ngoriilmesi, Anayasa'nin 2., 36.,
125. ve 142. maddelerine aykir1 gériilmemistir. itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2-21.7.1953 giinlii, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
58. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan " 7 giin i¢inde" ibaresinin

Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

6.1.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
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Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miumtaz AKINCI



