ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2009/83

Karar Sayisi : 2011/29

Karar Giinii : 3.2.2011

R.G. Tarih-Say1 : 14.05.2011-27934

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :
1- istanbul 2. Vergi Mahkemesi (Esas Sayis1: 2009/83)
2- Eskisehir 1. Idare Mahkemesi (Esas Sayis1: 2010/34)

ITIRAZLARIN KONUSU : 21.7.1953 giinlii, 6183 sayil1 Amme Alacaklarmmn Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'un 58. maddesinin besinci fikrasinin, Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 125.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

6183 sayili Yasa geregince diizenlenip teblig edilen 6deme emirlerine karst dava acan
amme borglularinin davalarinin ret edilmesi iizerine, reddolunan itiraza konu amme
alacaklarmin %10 miktardaki zamla birlikte tahsili i¢in gonderilen 6deme emirlerinin iptali
istemiyle acilan davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri1 oldugu kanisina varan
Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

21.7.1953 giinlii, 6183 sayiih Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un itiraz konusu kurali da i¢ceren 58. maddesi soyledir:

'Odeme emrine itiraz

MADDE 58- Kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadigi veya
kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde
alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda
bulunabilir. Itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul

Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.

Borcun bir kismina itiraz eden bor¢lunun o kismin cihet ve miktarini agik¢a gostermesi
lazimdir, aksi halde itiraz edilmemis sayilir.

(Miilga iiciincii fikra: 28/1/2010-5951/1 md.)

Itiraz komisyonu bu itirazlar1 en ge¢ 7 giin iginde karara baglamak mecburiyetindedir.
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Itirazinda tamamen veya kismen haksiz cikan bor¢ludan, hakkindaki itirazin
reddolundugu miktardaki amme alacagir % 10 zamla tahsil edilir.

Itiraz komisyonlarinin bu konudaki kararlar1 kesindir.

Borcun tamamina bu madde geregince vaki itirazlarin tamamen veya kismen reddi
halinde, borglu ret kararinin kendisine tebligi tarihinden itibaren 7 giin i¢inde mal bildiriminde
bulunmak mecburiyetindedir.

Borcun bir kismina kars1 bu madde geregince vaki itirazlar mal bildiriminde bulunma
miiddetini uzatamaz.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 125. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, 2009/83 Esas sayili dosyanin
5.11.2009, 2010/34 Esas sayili dosyanin ise 13.5.2010 tarihlerinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

21.7.1953 giinlii, 6183 sayilt Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 58.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan 'itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan
bor¢ludan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki amme alacagi % 10 zamla tahsil edilir.'
kuralinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin davanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/83 esas sayili dava ile birlestirilmesine, 2010/34 esas
sayil1 dosyanin esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/83 esas sayili dosya iizerinden
yiiriitiilmesine, 13.5.2010 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

VI1- ESASIN iNCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Basvuru kararlarinda, idare tarafindan diizenlenen bir idari islem niteligindeki 6deme
emrinin yargl mercileri 6nlinde dava edilebilmesi miimkiin olmakla birlikte, itiraz konusu kural
ile 6deme emrine kars1 acilan davanin reddi halinde 6ngdriilen haksiz ¢ikma tazminatinin, bir
sinirlandirma yapilmaksizin her tiirlii red karar1 sonrasinda alinmasina imkan verilmesi
nedeniyle kisilerin yargi yoluna bagvurmasini zorlastirict ve caydirict bir etki yarattigi, soz
konusu yaptirnm tehdidi ile hak arama Ozgiirliigliniin engellendigi, hukuk devleti
ilkesinin gerceklesme araci olan idari islemlerin yargi denetimine tabi olmasi ilkesinin
zedelendigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.
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Itiraz konusu kuralda, kamu alacag: ile ilgili kendisine ddeme emri teblig edilen
bor¢lunun itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikmasi halinde hakkindaki itirazin
reddolundugu miktardaki kamu alacaginin %10 zamla tahsil edilecegi ongdriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, 'Herkes
megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir' denilerek yargi organlarina
davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak
arama Ozgirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin 6tesinde, diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
glivencelerden birisidir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki taninmasi adil bir
yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasa'nin 125. maddesinde de; "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg
yolu agiktir.'denilmektedir.

6183 sayil1 Yasa'nin 1. maddesine gére kamu alacaklari, Devlete ve diger kamu tiizel
kisilerine ait vergi, resim, har¢, mahkeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi, gecikme zammi ve
gecikme faizi gibi alacaklardir. Kamu alacaklari kamu hizmetlerinin ifasinda kullanildigindan
tahsilinde dncelik ve ayricalik taninmistir. 6183 sayili Yasa'nin esasi, vergiler basta olmak iizere
kamu alacaginmi giivence altina almak ve 6denmedigi taktirde kamu alacagini zora dayanarak,
Devlet giicii ve memurlar eliyle tahsil etmektir. itiraz konusu kural ile yapilan diizenleme de
kamu alacaginin miimkiin oldugunca kisa stirede tahsiline yoneliktir.

Kamu alacagimi 6demekle yiikiimlii olan bor¢lunun, bu alacak ile ilgili 6deme emri
cikartilmasi asamasina gelmeden alacagin esasina iliskin yargi mercilerine bagvurma hakki
bulunmaktadir. Ozel yasasinda hiikiim bulunan hallerde 6deme vadesinde, yoksa 6183 sayili
Yasanin 37. maddesine gore tebligden itibaren bir aylik siire i¢cinde yargi yerlerine bagvurarak
kamu alacaginin esasi dava konusu edilebilecektir. Odeme emri ¢ikartilmadan énce kamu
alacaginin esasina iliskin hukuki sakatlikla ilgili iddialarin bor¢lunun talep etmesi halinde yargi
denetiminden gectigi ya da bor¢lu dava yoluna gitmeye gerek goérmedigi icin itirazsiz
kesinlesmis oldugu aciktir. 6183 sayil1 Yasa'nin 58. maddesinin birinci fikrasina gére bu asamada
odeme emrine itiraz halinde mahkeme davayi sirftahsile iliskin olarak, boyle bir borcun olmadigi,
borcun kismen Odendigi ve borcun zamanasimina ugradigi nedenleriyle simirli olarak
inceleyebilecektir.

Itiraz konusu kural, kamu alacaklari i¢in &zel bir takip ve tahsil esasini diizenleyen 6183
sayill Yasa'nin 6ngordiigii siiratli ve etkin takip ve tahsilatin saglanmasina yodneliktir. Ote
yandan bireylerin idarenin faaliyetlerine karsi korunmasi, adaletin saglanmasi ve hukuk devleti
ilkesinin gegerli olabilmesi i¢in idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi
olmas1 gerekmektedir. itiraz konusu kural ile deme emrine kars: itirazin reddi durumunda
haksiz ¢ikma tazminati kosulu bulunmakla birlikte idarenin yapmis oldugu islemler yargi
denetimi kapsamindadir. Kamu bor¢lusu 6deme emrinin tebliginden 6nce kamu alacaginin
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esas1 hakkinda yargi yoluna bagvurabilecegi gibi, itiraz konusu kural ile 6ddeme emrinin
tebliginden sonra da tahsile iliskin olarak dava agabilme olanagina sahiptir. Ayrica, kisilerin
davact veya davali olarak, yargi mercileri Oniinde sahip olduklar1 anayasal haklar
engellenmemis; idari bir islem niteliginde olan kamu alacag ile ilgili 6deme emrine kars1 yargt
yolu kapatilmamis; mahkemeler, bu islemlerle ilgili agilmis olan davalar1 inceleyerek gerekli
kararlar1 vermekten alikonulmamistir. Bu nedenle kuralin hak arama 6zgiirliigiinii engelleyen
bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VII- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2-21.7.1953 giinlii, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
58. maddesinin besinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,

3.2.2011 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
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Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN



