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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 2. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.5.1981 giinlii, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu'nun,
4.12.1985 giinlii, 3239 sayili Kanun'un 125. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin birinci
fikrasinin birinci climlesinin Anayasa'nin 73. maddesine aykirilig1 ileri stiriilerek iptali ve
yiirlirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

'Ruhsat ve Isgaliye Ucreti' olarak istenilen miktarin tahsili amaciyla diizenlenip teblig
edilen 6deme emrinin iptali istemiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme iptali ve yiirtirliigliniin durdurulmasi istemiyle bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

26.5.1981 giinlii, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu'nun, iptali istenilen climleyi de
iceren 4.12.1985 giinlii, 3239 sayilh Kanun'un 125. maddesiyle degistirilen
97. maddesi soyledir:

'Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagh olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet (...) i¢cin belediye meclislerince
diizenlenecek tarifelere gore iicret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak verilmis isler
kendi 6zel hiikiimlerine tabidir.

(Ikinci fikra iptal: An. Mah. nin 31/3/1987 tarih ve E: 86/20, K.: 87/9 sayil1 karari ile)'

B- Dayamilan Anayasa Kurah

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 73. maddesine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi _uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet

ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
Zehra Ayla PERKTAS"!m katilimlartyla 2.7.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
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dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve yiirlrliigi durdurma
isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, kiralanan veya satin alinan bir mal veya hizmet i¢in 6denen para
anlammna gelen {cretin, itiraz konusu kural geregince har¢ veya katilma payr konusu
yapilmayan konulara iligskin ve belediyeye tekel olarak verilmis isler hari¢ her tiirlii hizmet
karsiliginda alinacak olmasi nedeniyle, har¢ benzeri bir mali yiikiimliiliik olarak kabul edilmesi
icap ettigi, har¢ benzeri mali yiikiimliiliik olarak kabul edildiginde de matrah ve oraninin
kanunda belli edilmesi gerektigi, itiraz konusu kuralla bu konulardaki yetkinin belediye
meclislerine birakilmasinin Anayasa'nin 73. maddesine aykir1 oldugu savlarina dayanilmstir.

Itiraz konusu kuralda, belediyelere, 2464 sayil1 Kanun'da harg veya katilma pay1 konusu
yapilmamis olan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edilecek olan hizmetler i¢in, belediye
meclislerince diizenlenecek tarifelere gore {icret alma yetkisi verilmektedir. Kural uyarinca,
belediyeler tarafindan yapilacak bir hizmetin ticret konusu yapilabilmesi i¢in, o hizmetin harg
veya katilim payma konu edilmemis olmasi ve hizmetten yararlanacak kisilerin bizzat
belediyeden bu hizmetin yapilmasini talep etmis olmalar1 gerekmektedir. Bir bagka anlatimla,
har¢ veya katilma pay1 konusu yapilmamis olan ve ilgililerin istegi iizerine sunulacak olan
hizmetler icin belediyelerce sadece 'licret' istenilebilecektir. Kurala gore, ilgililerin istegi
olmaksizin yapilan hizmetler ile kanunlarda veya sair mevzuatta belediyece yapilmasi zorunlu
kiliman hizmetler igin {icret alma yetkisi bulunmamaktadir. Kuralin verdigi yetki ¢er¢evesinde
belediye meclislerince iicret tarifesine konu edilebilecek hizmetler, kisilerin tamamen kendi
isteklerine ve tercihlerine bagli olarak yararlanacaklar1 hizmetlerdir.

Anayasa'nin 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, kamu giderlerini karsilamak
iizere, mali giicline gore, vergi 6demekle yiikiimli oldugu belirtilmis ve diger fikralarinda da
bu yiikiimliiliigiin ilkeleri gosterilmistir. Maddenin {i¢iincii fikrasinda, 'Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." denilerek verginin
kanuniligi ilkesi benimsenmistir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfl uygulamalari
onleyecek sinirlamalarin yasada yer almasini gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigiine iliskin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin yasa ile yapilmasin1 zorunlu
kilmaktadir. Buna gore vergide, yiikiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak
yaptirimlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla diizenlenmesi zorunludur.

Itiraz konu kuralla, belediye meclislerine verilen, "iicret' ad1 altinda vergi, resim, harg
veya benzeri mali ylikiim tarifesi belirleme yetkisi degil, ilgililerin istegine bagl olarak ifa
edecekleri hizmetlerin karsiligi olarak iicret tarifesi belirleme yetkisidir. Belediyelere tekel
olarak verilmemis, kisilerin istegi lizerine sunulan hizmetler i¢in bir tarifeye dayali olarak
istenilen 'licret'in vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiim olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir.
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Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 73. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

26.5.1981 giinlii, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun, 4.12.1985 giinli, 3239
sayil1 Kanun'un 125. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesine
yonelik iptal istemi, 26.1.2011 giinlii, E. 2009/42, K. 2011/26 say1l1 kararla reddedildiginden,
bu ciimleye iliskin YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 26.1.2011
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2-26.5.1981 giinlii, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu'nun, 4.12.1985 giinlii, 3239
sayili Kanun'un 125. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin birinci fikrasinin birinci

ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

26.1.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI



