ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2008/44

Karar Sayisi1 : 2011/21

Karar Giinii : 20.1.2011

R.G. Tarih-Say1 : 14.04.2011-27905

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Ankara 9. Idare Mahkemesi (Esas Sayis1: 2008/44)

2- Sanhurfa 3. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/109)

ITIRAZLARIN KONUSU: 25.5.2005 giinlii, 5352 say1l1 Adli Sicil Kanunu'nun;

1- 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile (3) numarali fikrasinin son
ciimlesinin,

2- 10. maddesinin,
3- 12. maddesinin,
4- Gegici 2. maddesinin,

Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 12., 17.; 20. ve 40. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Arsive alinan mahkumiyet kararlarinin arsiv kayitlarindan ¢ikartilmasi istemiyle agilan
davalarda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkemeler,
iptalleri i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallari

1- 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu'nun iptali istenen bent ve ciimleyi de igeren 9. maddesi
sOyledir:

'Adli sicil bilgilerinin silinmesi
Madde 9- (1) Adli sicildeki bilgiler;

a) Cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasi,
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b) Ceza mahkiimiyetini biitiin sonuclariyla ortadan kaldiran sikayetten vazge¢gme veya
etkin pismanlik,

c¢) Ceza zamanasiminin dolmasi,

d) Genel af,

Halinde AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinerek, arsiv kaydina alinr.

(2) Adli sicil bilgileri, ilgilinin 6liimii iizerine tamamen silinir.

(3) Tiirk vatandaglar1 hakkinda yabanc1 mahkemelerce verilmis olup 4 {incii maddenin
birinci fikrasinin (f) bendine gore adli sicile kaydedilen hiirriyeti baglayici cezaya mahkiimiyet
hiikiimleri, kesinlestigi tarihten itibaren mahkGmiyet kararinda belirtilen siirenin ge¢mesiyle,
AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince adli sicil kayitlarindan cikartilarak arsiv kaydina
alinir. Adli para cezasina mahkimiyet hiikiimleri ile cezanin ertelenmesine iliskin
hiikiimler, adli sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive kaydedilir.'

2- 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu'nun iptali istenen 10. maddesi soyledir:
'Arsiv bilgilerinin istenmesi

Madde 10- (1) Arsiv bilgileri;

a) Kullanmihis amaci belirtilmek suretiyle, kisinin kendisi veya vekiletnamede
acikca belirtilmis olmak kosuluyla vekili,

b) Bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda Cumhuriyet bassavciliklar,
hikim veya mahkemeler,

¢) Yetkili secim kurullar,

d) Ozel kanunlarda gosterilen hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluslari,

Tarafindan istenebilir.

(2) Kanunda agikca belirtilmedigi takdirde, kisi hakkinda alinacak bir karar veya
yapilacak bir islemle ilgili olarak, bir yakinimin adli sicil ve arsiv kayitlar1 istenemez ve
bu bilgiler, kisiyi herhangi bir haktan yoksun birakmak icin dayanak olarak
kullanilamaz.

(3) Onsekiz yasindan kiiciiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlari; ancak sorusturma
ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek iizere Cumhuriyet bassavciliklary, hakim
veya mahkemelerce istenebilir.'

3- 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu'nun iptali istenen 12. maddesi sOyledir:

'Adli sicil ve arsiv bilgilerinin silinmesi
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Madde 12- (1) Arsiv bilgileri, ilgilinin 6liimii iizerine ve her halde kaydin girildigi
tarihten itibaren seksen yilin gecmesiyle tamamen silinir.

(2) Fiilin kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmasi halinde, bu su¢ctan mahkiimiyete iliskin
adli sicil ve arsiv kayitlari, talep aranmaksizin tamamen silinir.

(3) Kanun yararina bozma veya yargillamanin yenilenmesi sonucunda verilen
beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararmin Kkesinlesmesi halinde, onceki
mahkiimiyet kararina iliskin adli sicil ve arsiv kayd1 tamamen silinir.'

4- 5352 sayilt Adli Sicil Kanunu'nun iptali istenen Gegici 2. maddesi soyledir:

'Gecici Madde 2- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, Adalet Bakanhgi Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince toplanmis olsun veya olmasin, suc tarihi itibariyla
bu Kanunun yiiriirliik tarihinden onceki kayitlar hakkinda, 3682 sayih Kanuna gore siire
yoniinden silinme kosulu olusanlar silinir; diger kayitlar icin bu Kanun hiikiimlerine gore
islem yapilir. Anayasanin 76 nc1 maddesi ile 6zel kanun hiikiimleri sakhdir.

(2) Birinci fikra geregince islem yapilarak arsive alinan kayitlar hakkinda, 3682
sayll Kanunun 8 inci maddesinde ongoriilen siirelerin doldugu veya ertelenmis olan
hiikmiin esasen vaki olmamis sayildig1 hallerde bu tarih esas alinarak, Anayasanin 76 nci
maddesi ve 6zel kanunlarda sayilan su¢ ve mahkiimiyetler disindaki kayitlar i¢in ilgilinin,
Cumhuriyet Bassaveligimin veya Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin talebi
iizerine hiikmii veren mahkemece veya talep edenin bulundugu yer asliye ceza
mahkemesince arsiv kaydinin silinmesine karar verilir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda, Anayasa'min 2., 5., 10., 11., 12, 17., 20. ve 40.
maddelerine dayanilmstir.

IV- iILK INCELEME

A- Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
Zehra Ayla PERKTAS"!n katilmalariyla E. 2008/44 sayil1 dosyada 21.5.2008 giiniinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

B- Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz
AKINCI'nin katilmalariyla E. 2010/109 sayili dosyada 8.12.2010 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda ise oncelikle davada uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 gortirler
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veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiilkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz yoluna basvuran Sanliurfa 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 5352 sayili Kanun'un 10.,
12. ve Gegici 2. maddelerinin iptalini istemektedir.

Kanun'un 10. maddesinde, arsiv bilgilerinin kimler tarafindan ve hangi gerekgelerle
istenebilecegine, arsiv bilgilerinin kisiyi herhangi bir haktan yoksun birakmak i¢in dayanak
olarak kullanilamayacagina; 12. maddesinde, adli sicil ve arsiv kayitlarinin hangi hallerde
silinebilecegine; Gegici 2. maddesinde ise 5352 sayili Kanun'un yiiriirlik tarihinden 6nce
islenmis, ancak 3682 sayili Kanun'a gore siire yoniinden silinme kosullar1 olugsmayan kayitlar
hakkinda ne tiir bir islem yapilacagina iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada talepte bulunan, hakkinda mevcut olan
arsiv kaydmin silinmesini istemektedir. Bu durumda, arsiv bilgilerinin kimler ve hangi
gerekeelerle istenebilecegi hususlarini diizenleyen, bir bagka ifadeyle arsiv kayitlarinin
silinmesine iliskin hiikiimler igermeyen 5352 sayili Kanun'un 10. maddesinin davada
uygulanacak kural niteliginde bulunmadig1 aciktir.

Bu nedenle, 5352 sayili Kanun'un 10. maddesinin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu maddeye
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

25.5.2005 giinlii, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 12. ve Gegici 2. maddesinin,
iptallerine karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin 2010/109 esas sayili
dosyanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2008/44 esas sayili dosya ile birlestirilmesine,
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2008/44 esas sayili dosya {izerinden yliriitiilmesine,
20.1.2011 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin raporlar, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Uygulanacak Kural Sorunu

Itiraz yoluna bagvuran Ankara 9. Idare Mahkemesince, 5352 sayili Kanun'un 9.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ve (3) numarali fikrasinin son ciimlesi ile 12.

maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali istenmektedir.

5352 sayili Kanun'un iptali istenen 9. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde,
adli sicile kaydedilen bilgilerin, cezanin ve gilivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasindan
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sonra; (3) numarali fikrasinin son ciimlesinde ise adli para cezasina mahkumiyet hiikiimleri ile
cezanin ertelenmesine iligkin hiikiimlerin, adli sicil kaydina alinmaksizin dogrudan arsiv
kaydina alinacag: hiikkmii yer almaktadir.

5352 sayil1 Kanun'un 19. maddesi uyarinca arsiv kaydina alma islemi, ancak 1.6.2005
tarihinden sonra islenmis ve karara baglanmis suglara iliskin mahkumiyet kararlari hakkinda
uygulanabilecektir. Bir baska ifadeyle, 5352 sayili Kanun'un 9. maddesinin iptali istenen
kurallarinda 6ngoriilen arsive alinma islemi, 1.6.2005 tarihinden 6nce islenmis su¢lardan dolay1
verilen mahkumiyet kararlar1 i¢in uygulanamayacaktir.

Basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada, davacinin silinmesini istedigi arsiv
kaydina iliskin mahkumiyet karari, 5352 sayili Kanun'un iptali istenen kurallar1 uyarinca degil,
1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5352 sayili Kanun'dan 6nce yiiriirliikkte bulunan 3682 sayili
Kanun'un 9. maddesinin ikinci fikrasi geregince arsiv kaydina alinmistir. Bu durumda, 5352
sayil1 Kanun'dan 6nce yiirtirliikte bulunan 3682 sayili Kanun uyarinca arsiv kaydina alinan bir
kayit hakkinda, 5352 sayili Yasa'nin 9. maddesinin iptali istenen kurallar1 davada uygulanacak
kural niteliginde bulunmamaktadir.

Bu nedenle 5352 sayili Kanun'un 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile (3)
numaral1 fikrasinin son cilimlesinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu bent ve ciimleye iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, oybirligiyle karar verilmistir.

B- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirlidir.

Itiraz yoluna bagvuran Sanlrfa 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 5352 sayili Kanun'un
Gegici 2. maddesinin tiimiiniin iptalini istemektedir.

5352 sayil1 Kanun'un Gegici 2. maddesinde, Kanun'un yiirtirliik tarithinden 6nce islenmis
suclara iligkin tim kayitlar ile Anayasa'nin 76. maddesi ve 0zel kanunlarda belirtilen
mahkumiyet kararlarinin adli sicilden silinmesi ve arsiv kaydina alinmasina iligkin hiikiimler
bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle Gegici 2. maddede 5352 sayili Kanun'dan once iglenmis
suclara iligkin tiim kayitlar i¢in bir diizenleme s6z konusudur. Oysa, bagvuran Mahkeme '6zel
belgede sahtecilik sugu'na iliskin arsiv kaydinin silinememesinin Anayasa'ya aykiriligini ileri
siirmektedir. S6z konusu su¢ Anayasa'nin 76. maddesi ile diger 6zel kanunlarda belirtilen suglar
kapsamina girmektedir. Bu nedenle, 5352 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesine iligkin esas
incelemenin, maddenin (1) numarali fikrasinin 'Anayasanin 76 ncit maddesi ile 6zel kanun
hiikiimleri saklidir." bigimindeki son ciimlesi ile (2) numarali fikrasinin "Anayasa'nin 76 nci
maddesi ve 6zel kanunlarda sayilan su¢ ve mahkumiyetler disindaki kayitlar i¢in" boliimiiyle
siirl olarak yapilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

C- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

1- 5352 sayilh Kanun'un 12. Maddesinin Incelenmesi
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Basvuru kararlarinda, kisinin gecmiste isledigi bir sugun lizerinden uzun yillar gegmis
olmasina karsin bunun sosyal ve mesleki yasaminda siirekli bir engel olarak karsisina
cikarilmasimin sosyal hukuk devleti, esitlik, adalet, herkesin maddi ve manevi varligim
gelistirmesi ilkelerine, cezalandirmanin suglular1 yeniden topluma kazandirmasi amacina,
kisinin kendisiyle ilgili verilerin silinmesini talep etme hakkina, Anayasa'yla taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvuru imkaninin
saglanmasini isteme hakkina aykir1 oldugu belirtilerek, iptali istenen kuralin Anayasa'nin 2., 5.,
10, 11., 12., 17., 20. ve 40. maddeleriyle bagdasmadigi ileri siiriilmiistiir.

a) Maddenin (1) Numarah Fikrasmnin incelenmesi

5352 sayili Kanun'un 9. maddesinde, ayn1 Kanun'un 4. maddesi uyarinca adli sicile
kaydedilen bilgilerin hangi hallerde arsiv kaydina alinacagi belirtilmistir. itiraz konusu fikrada
ise ayn1 Kanun'un 9. maddesi geregince arsive alinan kayitlarin ilgilinin 6liimii lizerine veya
her halde kaydin girildigi tarihten itibaren seksen yil gegtikten sonra silinecegi hiikkmii yer
almaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine acgik olan devlettir. Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet dl¢iitlerini gozetmesi hukuk
devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasakoyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar dl¢iitlerini
g0z Oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, 'Insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlama' Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmis; 17. maddesinin birinci
fikrasinda ise herkesin, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu belirtilmistir.

Itiraz konusu kuralla, 5352 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan istisnalar disinda,
Tirk mahkemeleri tarafindan vatandas veya yabanci hakkinda verilmis ve adli sicile
kaydedilmis tiim mahkumiyet hiikiimlerinin infaz edilmesinden sonra arsiv kayitlarinda
ilgilinin 6liimiine kadar veya kaydin girildigi tarihten itibaren seksen yil siireyle muhafaza
edilmesi 6ngoriilmektedir.

5352 sayili Kanun'un gerekgesinde de belirtildigi iizere, Tiirk Ceza adalet sisteminde
ongoriilen tekerriir, erteleme, temel cezanin belirlenmesi, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi, hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi gibi kurumlarin hayata gegirilebilmesi,
bir kisinin igledigi sugun ya da aldig1 cezanin milletvekili se¢ilmesini engelleyen Anayasa'nin
76. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilenlerden olup olmadigimmin saptanabilmesi ve
mahkumiyete bagli hak yoksunlugu ongéren bazi O6zel yasalardaki hiikiimler nedeniyle
mahkemelerce verilen mahkumiyet kararlarinin kayit altina alinmasinda yasal ve anayasal bir
takim gereklilikler bulunmaktadir. Ancak s6z konusu gerekliliklerin, itiraz konusu kuralda
Ongoriildiigl lizere arsiv kayitlarinin kisinin 6liimiine kadar ya da seksen yil siireyle muhafaza
edilmesi noktasinda gecerli olmadig1 agiktir.
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Mahkemelerce verilen mahkumiyet kararlarinin arsiv kaydina alinmasinin gerekgesini
olusturan durumlar, bazi istisnalar disinda, kisi hakkinda omiir boyu hak yoksunlugu
getirmemektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan
omiir boyu hak yoksunlugu durumuna yer verilmemis, hak yoksunlugu belli bir siireyle
sinirlandirilmigtir. 5237 sayili Kanun hiikiimlerine gore verilen bir mahkumiyet nedeniyle hak
yoksunlugu, kural olarak, cezanin infaziyla sona ererken; Tiirk Ceza Kanunu digindaki
kanunlarin belli bir sugtan dolayr veya belli bir cezaya mahkumiyete bagladigi hak
yoksunluklart ise 5352 sayili Kanun'un 13/A maddesi geregince ilk mahkumiyet kararinin infaz
edilmesinden itibaren belli siirenin ge¢mesiyle birlikte yasaklanmis haklarin geri verilmesi
yoluyla sona erdirilebilmektedir. Bir baska ifadeyle, arsiv kaydina alinmanin gerekgesini
olusturan kurumlar ilk mahkumiyet kararindan belli bir siire gegtikten sonra kisi hakkinda
aleyhe bir sonu¢ dogurmadigi halde, s6z konusu kayitlarin kisinin 6liimiine kadar veya kaydin
girildigi tarihten itibaren seksen yil siireyle arsivde muhafaza edilmesi gibi bir sonug ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, tiim suglara iliskin arsiv kayitlarinin bu kadar uzun siire muhafaza
edilmesi, sug¢ ve cezalarin nitelikleri veya agirliklar1 dikkate alinmadan tiim suclar i¢in gegerli
tek bir siirenin belirlenmesi, bu siirenin arsiv kaydina alinmayi gerekli kilan amagla orantili ve
makul olmamasi nedeniyle Kural, adil ve hakkaniyete uygun bir diizenleme niteliginde degildir.

Diger taraftan, kisinin belli bir tarihte aldig1 herhangi bir mahkumiyet kararina iliskin
kaydin kisinin 6liimiine kadar ya da seksen yil siireyle muhafaza edilmesi, Anayasa'nin 5. ve
17. maddelerinde belirtilen kisinin maddi ve manevi varliginin gelistirilmesi ilkesi ve cezalarin
1slah edici olma amaci ile bagdagmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2., 5. ve 17. maddelerine
aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2., 5. ve 17. maddelerine dayanilarak iptal edildiginden, ayrica
Anayasanin 10., 11., 12., 20. ve 40. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

b) Maddenin (2) ve (3) Numaral Fikralarinin Incelenmesi

5352 sayili Kanun'un 12. maddesinin ikinci fikrasinda, fiilin kanunla su¢ olmaktan
cikarilmasi halinde, bu suctan mahktmiyete iliskin adli sicil ve arsiv kayitlarinin, talep
aranmaksizin; li¢lincii fikrasinda ise kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi
sonucunda verilen beraat veya ceza verilmesine yer olmadig kararinin kesinlesmesi halinde,
onceki mahkimiyet kararina iligkin adli sicil ve arsiv kaydinin tamamen silinecegi hikkmii yer
almaktadir.

Ilgili hakkinda verilen mahkumiyet kararma dayanak olan eylemin sonradan yapilan
yasal degisiklikle su¢ olmaktan c¢ikarilmasi, kanun yararina bozma veya yargilamanin
yenilenmesi sonucunda verilen beraat ya da ceza verilmesine yer olmadigi kararinin
kesinlesmesi hallerinde, arsive alinan kaydin arsive alinmasini gerektiren hukuksal etki ve
degerinin ortadan kalkmasi nedeniyle arsivden silinmesinin, Anayasa'min 2. maddesinde
ongoriilen hukuk Devleti ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin, Anayasamin 5., 10., 11., 12., 17., 20. ve 40. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.
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2- 5352 say1h Kanun'un Gegici 2. Maddesinin Incelenmesi

Sanlurfa 3. Asliye Ceza Mahkemesinin bagvuru kararinda, Kanun'un 12. maddesi i¢in
belirttigi gerekcelerle itiraz konusu kuralin Anayasamin 5., 10., 11., 12., 17., 20. ve 40.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin
ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykiriigi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagh kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
Anayasa'ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de inceleme yapilmustir.

Itiraz konusu kuralda, 5352 sayili Kanun'un yiiriirliik tarihinden 6nce islenmis ancak
yiirtirliikten kaldirilan 3682 sayili Kanun'a gore siire yoniinden silinme kosullar1 olusmayan
kayitlar hakkinda ne tiir bir islem yapilacagina iliskin kurallar yer almaktadir. Buna gore,
Anayasa'nin 76. maddesi ile 6zel kanunlarda yer alan hiikiimler sakli kalmak kosuluyla, 5352
sayil1 Kanun'un yiiriirliik tarihinden 6nce islenmis suclar i¢in 6nceki Yasa'da 6ngoriilen silinme
stirelerini dolduran kayitlar adli sicil kayitlarindan silinecek; siire yoniinden silinme kosulunu
doldurmayanlar ise arsive alinacak ve Onceki Kanun'da belirtilen silinme siirelerini
tamamladiktan sonra arsiv kayitlar1 da silinecektir. Itiraz konusu kural, 5352 sayil1 Kanun'un
yiiriirliik tarthinden 6nce islenmis suglara iliskin mahkumiyet kararlarinin adli sicil ve arsivden
silinmesini miimkiin hale getirirken, Anayasa'nin 76. maddesi ile 6zel kanunlarda yer alan bazi
suclara iliskin mahkumiyet kayitlarin1 kapsam disinda tutmustur.

5352 sayili Kanun'un 12. maddesinin (1) numaral fikrasina iliskin gerekgelerle, itiraz
konusu Gegici 2. maddenin (1) numarali fikrasinin 'Anayasanin 76 nc1 maddesi ile 6zel kanun
hiikiimleri sakhidir.' bigimindeki son ciimlesi ve (2) numarali fikrasinin " Anayasanin 76 nci
maddesi ve 0zel kanunlarda sayilan su¢ ve mahkimiyetler digindaki kayitlar i¢in " boliimii
Anayasa'nin 2., 5. ve 17. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2., 5. ve 17. maddelerine dayanilarak iptal edildiginden, ayrica
Anayasanin 10., 11., 12., 20. ve 40. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VII- iPTAL KARARININ YURURLUGE GiRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢ilincii fikrasinda, 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarim hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baglayarak bir yili gecemez' denilmekte, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii
fikrasinda da bu kural tekrarlanarak, besinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde
meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararimi ihlal edici
mahiyette goriirse yukaridaki fikra hilkkmiinii uygulayacagi belirtilmektedir.

5352 sayili Kanun'un 12. maddesinin (1) numarali fikrasi ile Gegici 2. maddesinin (1)
numarali fikrasinin 'Anayasanin 76 nci1 maddesi ile 6zel kanun hiikiimleri saklidir.' bigimindeki
son ciimlesi ve (2) numarali fikrasinin " Anayasanin 76 nc1 maddesi ve 6zel kanunlarda sayilan
su¢ ve mahk(miyetler disindaki kayitlar i¢in " boliimiiniin, iptal edilmesi nedeniyle dogacak
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hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildii§iinden, Anayasa'nin 153.
maddesinin tciincii fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL
HUKUMLERININ, KARARIN RESMI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,
20.1.2011 giinlinde karar verilmistir.

VIII- SONUC

A-7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

B-25.5.2005 giinlii, 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu'nun:

I- 9. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile (3) numarali fikrasinin son
climlesinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmadigindan, bu bent ve climleye iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

2- Gegici 2. maddesine iliskin esas incelemenin, maddenin, (1) numarali fikrasinin
'Anayasanin 76 nc1 maddesi ile 6zel kanun hiikiimleri saklidir.' bicimindeki son ciimlesi ve (2)
numarali fikrasinin " Anayasanin 76 nc1 maddesi ve 6zel kanunlarda sayilan su¢ ve
mahkimiyetler digindaki kayitlar i¢in " boliimii ile sinirli olarak yapilmasina,

C- 5352 sayili Kanun'un;

1- 12. maddesinin,

a- (1) numaral fikrasmin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

b- (2) ve (3) numarali fikralarinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

2- Gegici 2. maddesinin, (1) numarali fikrasinin 'Anayasanin 76 ncit maddesi ile 6zel
kanun hiikiimleri saklidir.' bigimindeki son ciimlesi ve (2) numarali fikrasinin " Anayasanin 76
nct maddesi ve Ozel kanunlarda sayilan su¢ ve mahkimiyetler disindaki kayitlar igin "
boliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

D- 5352 sayili Kanun'un;

1- 12. maddesinin (1) numaral fikrasinin,
2- Gegici 2. maddesinin, (1) numarali fikrasinin 'Anayasanin 76 ncit maddesi ile 6zel
kanun hiikiimleri saklidir.' bigimindeki son ciimlesi ve (2) numarali fikrasinin " Anayasanin 76

nct maddesi ve Ozel kanunlarda sayilan su¢ ve mahkimiyetler disindaki kayitlar igin "
boliimiiniin,
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iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edici nitelikte
goriildiiglinden, Anayasa'nin 153. maddesinin {i¢lincii fikrasiyla 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii
ve besinci fikralar geregince IPTAL HUKUMLERININ, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIiR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

OYBIRLIGIYLE,

20.1.2011 giinlinde karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIiPOGLU

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Fettah OTO

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN

Uye

Celal Miimtaz AKINCI
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