ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2009/53

Karar Sayis1 : 2011/19

Karar Giinii : 20.1.2011

R.G. Tarih-Say1 : 14.04.2011-27905

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 18.6.1999 giinlii, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 15.
maddesinin (7) numarali fikrasinin (b) bendine 12.12.2003 giinlii, 5020 sayili Kanun'un 20.
maddesiyle eklenen besinci paragrafin sondan bir 6nceki ciimlesinde yer alan " iyiniyet
iddiasinda bulunamazlar' ibaresinin ii¢lincii kisiler yoniinden, Anayasa'nin 2., 35., 36. ve 125.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilen Banka'nin sahibi oldugu Gruba ait Sirket
hisselerinin Fon'un yasal takiplerinden mal kagirmak amaciyla iiclincii kisi konumundaki
davaciya devredildiginden bahisle tesis edilen islemin iptali istemiyle agilan davada, Danistay
13. Dairesi'nce verilen yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kararin kaldirilmast
istemiyle yapilan basvuruda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmast i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

18.6.1999 giinlii, 4389 sayili Bankalar Kanununmun 15. maddesinin (7) numarali
fikrasinin (b) bendine 12.12.2003 giinlii, 5020 sayil1 Yasa'nin 20. maddesiyle eklenen ve itiraz
konusu kural1 da i¢eren besinci paragrafi soyledir:

'Fon alacaklarindan; yonetim ve denetimi Fona gecen ve/veya bankacilik yapma ve
mevduat kabul etme izin ve yetkileri ilgili Bakan, Bakanlar Kurulu veya Kurul tarafindan
kaldirilan bankalar ile tasfiyeye tabi tutulan veya tasfiye islemi baslatilan bankalarin kaynagini
kullanmig olmasindan dolay1 Fona bor¢lu olmasi kaydiyla Fona intikal eden bir bankadan ilk
kredinin ve/veya banka kaynaginin kullanilmasindan sonra, bu bendin birinci climlesinde
belirtilen gergek ve tiizel kisilerin, edindikleri ve/veya bu suretle {iciincii kisilere edindirdikleri
para, her tiirlii mal, hak ve alacaklariin banka kaynag: kullanilmak suretiyle edinildigi ve/veya
edindirildigi kabul edilir ve bu gercek kisiler ile tiizel kisiler taratindan edinilen para, her tiirlii
mal, hak ve alacaklar hakkinda bu fikra hiikiimlerini uygulamaya Fon yetkilidir. Bu suretle
edinildigi ve/veya edindirildigi kabul edilen para, her tiirlii mal, hak ve alacaklar iizerinde ilk
kredinin ve/veya banka kaynaginin kullanildig: tarihten sonra {igiincii kisilere yapilan satis,
devir ve temlik, sinirli ayni hak tesisi gibi iglemler ile ii¢lincii kisiler lehine tesis edilen ayni ve
sahsi tiim haklar Fona kars1 hiikiim ifade etmez. Bu hukuki islemlere taraf olan tiim sahislarin
kiilli ve ciizi halefleri dahil, yukarida belirtilen islemlerin gerceklesmesinden sonra edindikleri
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ve/veya edindirdikleri para, her tiirlii mal, hak ve alacaklar hakkinda da bu fikra hiikiimleri
uygulanir. Yukarida belirtilen islemlere taraf olan {igiincii kisiler bankanin Fona devrinden
sonraki islemler nedeniyle, bu fikranin birinci paragrafinda sayilan kisiler ise bankanin Fona
devrinden oOnceki ve/veya sonraki islemler nedeniyle iyiniyet iddiasinda bulunamazlar.
Bankanin Fona devrinden 6nce satis, kira, devir ve temlik gibi islemler ile ayni ve sahsi hak
tesisine iligskin iglemlere taraf olan {ig¢iincii kisiler iyiniyetli olduklarini kanitlamak
zorundadirlar'.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 35., 36. ve 125. maddelerine dayanilmustir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Cafer SAT,
A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS'!n katilimlariyla 9.9.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan, 18.6.1999 giinlii, 4389 sayil1 Bankalar Kanunu'nun 15. maddesinin
(7) numarali fikrasinin (b) bendine 12.12.2003 giinlii, 5020 sayili Yasa'nin 20. maddesi ile
eklenen besinci paragrafinda yer alan sondan bir onceki tiimcedeki " iyiniyet iddiasinda
bulunamazlar' ibaresinin {igiincii kisiler yoniinden esasinin incelenmesine; yiirtirliigli durdurma
isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Kuralin Anlam ve Kapsam

4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 15. maddesinin (7) numarali fikrasinin (b) bendine
5020 sayili Yasa'yla eklenen besinci paragrafinda, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu alacaklarindan yonetim ve denetimi Fona gecen ve/veya bankacilik yapma ve mevduat
kabul etme izin ve yetkileri kaldirilan bankalar ile tasfiyeye tabi tutulan veya tasfiye islemi
baslatilan bankalarin kaynagini kullanmis olmasindan dolay1 Fona bor¢lu olmasi kaydiyla Fona
intikal eden bir bankadan ilk kredinin ve/veya banka kaynagmin kullanilmasindan sonra,
bankanin yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde
bulunduran ortaklarinin veya yoneticilerinin edindikleri ve/veya bu suretle iiclincii kisilere
edindirdikleri para, her tiirlii mal, hak ve alacaklarinin banka kaynagi kullanilmak suretiyle
edinildigi ve/veya edindirildigi kabul edilmistir. S6z konusu gergek ve tiizel kisiler tarafindan
edinilen para, her tiirlii mal, hak ve alacaklar hakkinda (7) numarali fikra hiikiimlerini
uygulamaya Fon yetkili kilmmustir. Bu suretle edinildigi ve/veya edindirildigi kabul edilen
para, her tiirlii mal, hak ve alacaklar tizerinde ilk kredinin ve/veya banka kaynaginin kullanildigi
tarihten sonra tliciincii kisilere yapilan satis, devir ve temlik, sinirli ayni hak tesisi gibi islemler
ile ticlincii kisiler lehine tesis edilen ayni ve sahsi tiim haklarin Fona karsi hiikiim ifade
etmeyecegi ongoriilmiistiir. Bu hukuki islemlere taraf olan tiim sahislarin kiilli ve ciizi halefleri
dahil, belirtilen iglemlerin ger¢eklesmesinden sonra edindikleri ve/veya edindirdikleri para, her
tiirlii mal, hak ve alacaklar hakkinda da bu fikra hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.
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Ayni paragrafin itiraz konusu kuralin da yer aldigi tlimcesinde, yukarida belirtilen
islemlere taraf olan {giincii kisilerin bankanin Fona devrinden sonraki islemler
nedeniyle, Fona intikal eden bankanin tiizelkisi ortaklari, yonetim ve denetimine sahip
istirakleri, gercek ve tlizelkisi ortaklarinin yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayli olarak
elinde bulundurduklar sirketlerin ortaklarinin ise bankanin Fona devrinden onceki ve/veya
sonraki islemler nedeniyle iyiniyet iddiasinda bulunamayacaklar1 kurali getirilmistir.

4389 sayili Bankalar Kanunu, bunun ek ve degisiklikleriyle Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu'na, alacaklarin daha emin, hizli ve istikrarl takibinin saglanmasi amaciyla genis yetkiler
taninmis, alacaklarin tedbir, tahsil ve takibi konusunda kimi muafiyet, istisna ve kolayliklar ile
ayricaliklara yer verilmistir. Iptali istenilen kural da, Fon'a bu amagla taninan yetkiler arasinda
olup, bankanin Fona devrinden sonraki satis, kira, devir ve temlik gibi islemler ile sinirli ayni
hak tesisine iligkin islemlere taraf olan tigiincii kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunmalari
engellenmistir.

Iyiniyet, haklarin kazanilmas1 ve sonuglarini meydana getirmesinde temel ilkelerden
biri olup, Tiirk Medeni Kanunu'nun 3. maddesine gore, 'Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug
bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore
kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz'. Tiirck Medeni
Kanunu disinda c¢esitli yasa hiikiimlerinde, baz1 hukuki sonuglar sadece iyiniyetin varligi veya
yokluguna baglanmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, bankalarin Fona devrinden sonraki islemler nedeniyle iiglincii
kisilerin 1iyiniyet iddiasinda bulunmalarina yasal engel getirildigi, iyiniyetin, haklarin
kazanilmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde temel ilke oldugu, hukuk devletinde kisiler
iyi niyetli olduklarn siirece lehlerine dogacak hukuki sonuglarin korunmasi gerektigi, yasayla
kisilerin yargi 6nilinde hukuken gecerli ara¢ ve yollardan kendilerini savunabilme haklarinin
ellerinden alimamayacagi, muvazaali islemlerin kapsaminin yasama organi tarafindan degil
yargl organinca tespitinin asil oldugu, miilkiyet hakkinin toplum yarar1 uyarinca ve ancak
yasayla smirlanabilecegi, iyiniyetin iddia ve ispat edilememesinin yargi denetimini
siirlandirdigi, bu nedenlerle kuralin Anayasa'nin 2., 35., 36. ve 125. maddelerine aykiri oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, bankalarin Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu'na devrinden sonra
ticlincii kisilere yapilan satis, devir ve temlik, sinirli ayni hak tesisi gibi islemler nedeniyle, s6z
konusu islemlere taraf olan icilincii kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunamayacaklari
belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, temel hak ve Ozgiirliikklere
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda esitligi gézeten, adaletli bir
hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, hukuk gilivenligini
saglayan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan,islem ve eylemleri
bagimsiz yargi denetimine bagli olan, hak arama oOzgiirliigiiniin Oniindeki engelleri
kaldirandevlettir. Anayasa'da, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin demokratik hukuk devleti niteligi
vurgulanirken, devletin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmas1 amaglanmustir.
Yargi denetimi, hukuk devletinin 'olmazsa olmaz' kosuludur. Hukuk devletinde yasa koyucu,
yasalarin yalniz Anayasa'ya degil evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla
yiikiimliidiir.
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Anayasa'nin 36. maddesinde 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yvargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.  Hi¢cbir  mahkeme,  gorev  ve  yetkisi icindeki  davaya  bakmaktan
kag¢inamaz' denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligii,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken
sekilde yararlanilmasin1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini
olusturmaktadir.

Kisinin, kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya
isleme karsi hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin en etkili ve gilivenceli yolu, yargi
mercileri 6niinde hakkini arayabilmesi ve davada ileri siiriilen iddialarin ve delillerin, kars1
tarafin iddia ve delilleriyle esit imkanlarda arastirilmasi ve esit degerlemeye tabi tutulmasidir.

Dava konusu kuralla, Fon'un islem ya da eylemleri yargi denetimi disinda tutulmamus,
liciincii kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunmalar1 engellenmistir. Iyiniyet kurali genel bir hukuk
kurali1 olmakla birlikte, karsilagilan her uyusmazligin, ilgili yasa hiikiimleri yok sayilarak,
sadece iyiniyet kurali ile ¢oziilecegi anlamina gelmez. Bir yasa kuralinin hukuka uygun amag
tagimasiyla birlikte, bu amacin gerg¢eklesmesini saglayacak yontemlerin de hukuka uygun
olmas1 gerekir. Tarafin iyiniyetinin olup olmadigi kararinin, mahkeme tarafindan yapilan
inceleme ve arastirma sonucu ortaya ¢ikacagi kuskusuzdur.

'Kamu alacaginin tahsilinin hizlandirilmasi' gibi soyut bir gerekge, iyiniyete iliskin ispat
kuralinin uygulanmamasinin nedeni olamaz. Kuralda gegen tiim iiciincii kisilerin islemleri
muvazaali kabul edilerek, iyiniyetli iiglincii kisilerin dava agma haklariin 6zii zedelenmekte,
mahkemeye etkili erisim ve savunma haklar1 engellenmekte, korunmasinda kamu yarari
bulunan iyiniyetli kimsenin, idare ve mahkeme Oniinde iyiniyetli oldugunu iddia ve ispat etme
hakki elinden alinmaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, ii¢lincii kisiler yoniinden Anayasa'nin 2. ve
36. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan, Anayasa'nin 35. ve 125. maddeleri yoniinden ayrica
incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

18.6.1999 giinlii, 4389 sayili Bankalar Kanunumun 15. maddesinin (7) numarali
fikrasinin (b) bendine 12.12.2003 giinlii, 5020 sayili Kanun'un 20. maddesiyle eklenen besinci
paragrafinda yer alan sondan bir onceki ciimledeki " iyiniyet iddiasinda bulunamazlar'
ibaresinin lg¢lincii  kisiler yoniinden yiriirliigiiniin - durdurulmasi isteminin, kosullar
olusmadigindan REDDINE, 20.1.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagima iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
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ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Mi}mtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas sayilt dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- 18.6.1999 giinlii, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 15. maddesinin (7) numarali
fikrasinin (b) bendine 12.12.2003 giinlii, 5020 sayil1 Kanun'un 20. maddesiyle eklenen besinci
paragrafinda yer alan sondan bir Onceki climledeki " iyiniyet iddiasinda bulunamazlar'
ibaresinin iiciincii kisiler yoniinden, Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

20.1.2011 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN
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Uye Uye Uye

Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI



