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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : {zmir 3. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 3.5.1985 giinlii, 3194 sayili Imar Kanunu'nun, 9.12.2009
giinlii, 5940 sayil1 Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 42. maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer
alan ""32" ibaresinin, Anayasa'nin 2. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin ruhsat almaksizin yaptig1 dne siiriilen yapmin 3194 sayili imar Kanunu'nun
32. maddesi geregince yikilmasina ve ayni Kanun'un 42. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
davaciya idari para cezasi uygulanmasina dair belediye enclimeni kararmin iptali istemiyle
acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali
i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

3194 sayili Imar Kanunu'nun, 5940 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 42.
maddesinin, itiraz konusu ibareyi de i¢eren iigiincii fikras1 sdyledir:

'18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen miikellefiyetleri yerine
getirmeyen veya bu maddelere aykirt davranan yapi veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve
proje miielliflerine, fenni mesullere, yapt miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore ayri ayri
olmak tizere ikibin Tiirk Lirasi, bu fiillerin ¢evre ve saglik sartlarina aykirt olmasi halinde
dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir.'

B- Ilgili Gériilen Yasa Kurah
3194 sayili Imar Kanunu'nun ilgili gériilen 32. maddesi sdyledir:

'Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar hari¢; ruhsat
alinmadan yaprya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykirt yapt yapildig: ilgili idarece tespiti,
fenni mesulce (...) tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
lizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapr miihiirlenerek
insaat derhal durdurulur.
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Durdurma, yapi tatil zaptinin yapt yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis
sayilir. Bu tebligatin bir niishast da muhtara birakilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapt sahibi, yapisint ruhsata uygun hale
getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihriin kaldirilmasini ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve
yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilik¢e
kaldiritlir ve insaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
enctimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi
vapi sahibinden tahsil edilir.’

C- Dayanilan Anayasa Kural
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmnca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Serruh KALELI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN'"n katilimlariyla 14.4.2011 giinii
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen Yasa
kurallar1, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere ya da
imar mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapmin sahibine, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42.
maddesinin ikinci ve itiraz konusu ibareyi de igeren {giincii fikralar1 uyarinca iki ayr idari
yaptirim uygulanmasinin, ayni eylem ic¢in miikerrer ceza tatbiki anlamina geldigi belirtilerek,
kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistir.

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina saygi gosteren,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlaria egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istlin kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

Itiraz konusu kural, imar Kanunu'nun 32. maddesine yapilan yollamaya iliskindir. S6z
konusu maddede, ruhsat almadan yapiya baslayan veya ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yaptigi
tespit edilen yap1 sahibine bir ay icerisinde, yap1 ruhsatsiz ise ruhsat alma, ruhsat ve eklerine
aykirt ise ruhsata uygun hale getirme, bu iki sekilde hukuka aykirilik giderilmemis ise yapiy1
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yikma miikellefiyetleri 6ngdriilmiis, bu ylikiimliiliikleri yerine getirmemenin yaptirimi, anilan
Kanun'un 42. maddesinin {g¢iincii fikrasinda belirlenmistir. S6z konusu fikrada gecen 'bu
maddeye aykirt davrananlar' ibaresi 32. maddede sayilan yiikiimliiliikleri yerine getirmemeyi
ifade etmektedir.

Kanun'un 42. maddesinin ikinci fikrasinda, ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki
etiit ve projelere ya da imar mevzuatina aykirt olarak yapilan yapinin sahibine, yapi
miiteahhidine veya aykirilig1 alt1 is giinli i¢cinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere;
yapinin miilkiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina,
yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin
bliyiikliigline gore nispi olarak idari yaptirim oOngoriilmektedir. Aym1 maddenin {igiincii
fikrasinda ise bu fikradan farkli olarak verilen siire igerisinde ylikiimliiliiklerini yerine
getirmeyenler i¢in maktu para cezasi ongdrilmektedir. Bu durumda ikinci fikrada imar
mevzuatina aykiri yapi yapilmasi cezalandirildigi halde, {igiincii fikrada verilen siire igerisinde
saptanan aykiriligin giderilmemesi cezalandirilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, farkli eylemlere, sartlar1 olustugunda ayr1 ayri ceza uygulanmasi
mikerrer cezalandirma olarak nitelendirilemeyeceginden kural, Anayasa'nin 2. maddesine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
3.5.1985 giinlii, 3194 say1li Imar Kanunu'nun 9.12.2009 giinlii, 5940 sayili Kanun'un 2.

maddesiyle degistirilen 42. maddesinin ti¢tincii fikrasinda yer alan " 32 " ibaresinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve itirazzin REDDINE, 29.12.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
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Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN



