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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Tokat 1. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13.10.1983 giinlii, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
48. maddesinin 8.1.2003 giinlii, 4785 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen altinct
fikrasinda yer alan "siriicii belgeleri siiresiz olarak geri alinir.” ibaresinin, Anayasa'nin 23.
maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Uyusturucu madde alarak ara¢ kullanan kisinin siiriicii belgesinin siiresiz olarak geri
almmasinin talep edildigi davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah
Itiraz konusu ibareyi de iceren 2918 sayili Kanun'un 48. maddesi sdyledir:

'Madde 48- Uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkollii icki almig
olmas1 nedeniyle giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin kara yolunda arag¢ siirmeleri
yasaktir.

(Degisik fikra: 08/01/2003 - 4785 S.K./3. md.) Uyusturucu veya keyif verici maddelerin
cinsleri ile alkollii igkilerin etki dereceleri ve kandaki miktarlarin1 tespit amaciyla, trafik
zabitasinca teknik cihazlar kullanilir. Tespit usulleri ve muayene sartlari, Saglik Bakanliginin
goriisiine uygun olarak hazirlanacak yonetmelikte diizenlenir.

Bu madde hiikmiine uymayan siiriiciiler derhal ara¢ kullanmaktan men olunur.

(Ek fikra: 17/10/1996 - 4199/20 md; Degisik fikra: 21/05/1997 - 4262/4 md.) Toplu
tasim araglarinda sigara igilemez. Sigara icenler hakkinda 4207 sayili Tiitiin Mamiillerinin
Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun hiikiimleri uygulanir.

(Degisik fikra: 08/01/2003 - 4785 S.K./3. md.) Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin
iizerinde alkollii arag¢ kullandig tespit edilen siiriiciilerin, sugun islendigi tarihten itibaren geriye
dogru bes y1l iginde; birinci defasinda siiriicii belgeleri alt1 ay siireyle geri alinir ve haklarinda
265 300 000 lira para cezas1 uygulanir. Ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri
alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezas1 uygulanir ve bu siiriiciiler Saglik Bakanliginca,
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esas ve usulleri Saglik ve Icisleri Bakanliklarinca ¢ikarilacak yonetmelikte gdsterilen siiriicii
davraniglarii gelistirme egitimine tabi tutulurlar, egitimi basariyla tamamlayanlarin belgeleri
siiresi sonunda iade edilir. Ug veya iigten fazlasinda ise, siiriicii belgeleri bes yil siireyle geri
alinir ve alt1 aydan asag1 olmamak tizere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif
para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine
tabi tutulurlar. Bu degerlendirme ve muayene sonrasinda uygun goriilenlere, geri alma siiresi
sonunda siiriicii belgeleri iade edilir. Psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani
muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir.

(Degisik fikra: 08/01/2003 - 4785 S.K./3. md.) Uyusturucu ve keyif verici maddeleri
alarak arag kullananlara, eylemi baska bir su¢ olustursa bile ayrica, alt1 ay hafif hapis cezasi ile
birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir ve siiriicii belgeleri siiresiz olarak geri
ahnir.'

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasamin 23. maddesine dayanilmis, 2. maddesi ise ilgili
gOrilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi hiikmii uyarinca Hagim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz
AKINCI'nin katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagima iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1l1 dosyada belirtilen karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin ESASININ INCELENMESINE,

7.12.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Bagvuru kararinda, siiriicli belgesinin, araglarin ¢ogaldig ve bireysel ara¢ kullaniminin
arttig1 giiniimiizde seyahat 6zgiirliigii acisindan son derece 6nemli oldugu, bir kimsenin siiriicii

belgesinin olmamasinin seyahat hiirriyetini ciddi oranda kisitladig1 ve trafikteki bir kabahat
eylemi nedeniyle siirlicii belgesinin siiresiz olarak geri alinmasinin seyahat hiirriyetini 6ziine
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dokunacak sekilde smirladigi ve Ongoriilen tedbirin Ol¢iisiiz oldugu belirtilerek kuralin
Anayasa'nin 23. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amaci
karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglamasi ve trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alinacak Onlemlerin belirlenmesi olarak ifade edilmistir. Bu
baglamda trafik diizeni ve giivenliginin saglanmasi amaciyla Kanun'un ‘alkollii icki, uyusturucu
ve keyif verici maddelerin etkisi altinda arag siirme yasagi' baglikli 48. maddesinde uyusturucu
veya keyif verici maddeleri almig olanlar ile alkollii i¢ki almis olmast nedeniyle giivenli siirme
yeteneklerini kaybetmis kisilerin kara yolunda arag siirmelerinin yasak oldugu belirtilmistir.
Maddenin itiraz konusu ibareyi de igeren son fikrasinda ise uyusturucu ve keyif verici
maddeleri alarak ara¢ kullananlara, eylemi bagka bir sug olustursa bile ayrica, alt1 ay hafif hapis
cezasi ile hafif para cezasi uygulanacagi ve siiriicli belgelerinin siiresiz olarak geri alinacagi
kural altina alinmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek silirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla toplumda
hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l¢giide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda anayasal sinirlar i¢inde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, idari
yaptirimlar bakimindan da gegerlidir. Bu baglamda hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda
oldugu gibi idari yaptirimlara iliskin diizenlemelerde de kurallarin, onleme ve iyilestirme
amaglarina uygun olarak 6l¢iilii, adil ve orantili olmas1 gerekir.

Ceza hukukunda, dogrudan dogruya bir sucun karsilig1 olmak iizere 6ngdriilen asli
cezanin yaninda, bu cezanin etkisini artirmak, sug islenmesinde caydiricilig1 saglamak igin, asli
cezaya ek olarak kimi hak yoksunluklar1 da getirilmistir. Ancak, ceza hukuku alaninda oldugu
gibi hak yoksunlugu getiren diger diizenlemelerde de hukuka aykir1 eylem ile yaptirim arasinda
adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk bulunmalidir.

Itiraz konusu kuralin, toplumun, refah, huzur ve mutlulugunu etkileyen trafik
kazalarinin 6nlenmesini saglamak, dolayisiyla kisilerin can ve mal giivenligini ve kamu
diizenini korumak amaciyla 6ngoriildiigii anlagilmaktadir. Bu diizenlemenin anayasal sinirlar
icinde yasa koyucunun takdirinde oldugu agiktir. Ancak itiraz konusu kuralda, siiriicli
belgesinin geri alinmasinin diizenlendigi diger kurallarin aksine muayene ve tedavi tedbirine
yer verilmemesi, kisinin tedavi ve 1slah olmasi halinde siiriicii belgesi almasina imkan
taninmamasi, giivenli siirlis yetenegini kaybetme Ol¢iitiine yer verilmemesi ve belirli siirelerle
kademelendirmenin de yapilmamasi nedeniyle kuralin hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracagi
aciktir. Ayrica, yaptirimlarda giidiilen asil amacin isledigi suctan dolay1 kisinin 1slah olmasini
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saglayip tekrar topluma kazandirilmasi oldugu dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralla siiresiz
bir hak yoksunlugu getirilmesi, yaptirimlarin 1slah edici yoniiyle de bagdagmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine
aykiridir. iptali gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 23. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VI- iPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

6216 sayil1 Kanun'un 43. maddesinin dordiincii fikrasinda, Kanun'un belirli kurallarinin
iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da
Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

2918 sayili Kanun'un 48. maddesinin 4785 sayili Kanun'un 3. maddesi ile degistirilen
altinct fikrasindaki 'siiriicii belgeleri siiresiz olarak geri alinir' ibaresinin iptali nedeniyle
uygulanma olanagi kalmayan iptal edilen ibareden 6nce yer alan '...ve..." s6zciigiiniin de, 6216
sayil1 Kanun'un 43. maddesinin dordiincii fikras1 geregince iptali gerekir.

VII- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin tigiincii fikrasinda 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal kararlarmin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yirirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yaymmlandig1 gilinden baglayarak bir yili gecemez' denilmekte, 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

Itiraz konusu kuralin iptal edilmesi nedeniyle dogan bosluk, kamu diizenini ihlal edici
nitelikte goriildiiglinden iptal hiikmiiniin, Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti
ay sonra yiirtirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VIII- SONUC

1- 13.10.1983 giinlii, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin,
8.1.2003 giinlii, 4785 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen altinci fikrasinda yer alan "
siiriicii belgeleri siiresiz olarak geri aliir' ibaresinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

2-2918 sayili Kanun'un 48. maddesinin, 4785 sayil1 Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen
altinci fikrasinda yer alan " siirticii belgeleri siiresiz olarak geri alinir' ibaresinin iptali nedeniyle
uygulanma olanagi kalmayan iptal edilen ibareden onceki " ve " sézciigiinlin de, 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin
(4) numarali fikras1 geregince IPTALINE,

3- 2918 sayil1 Kanun'un 48. maddesinin 4785 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen
altinci fikrasinda yer alan "ve siiriicli belgeleri siiresiz olarak geri alinir' ibaresinin iptal edilmesi
nedeniyle, Anayasa'nin 153. maddesinin tigiincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
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29.12.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN



