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IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi TBMM Grubu
adma Grup Baskanvekilleri M. Akif HAMZACEBI ve Muharrem INCE

DAVANIN KONUSU: 11.6.2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Sagligi, Gida Ve Yem Kanunu'nun;

1) 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin, 'Ancak, Bakanlik¢a izin verilmis siis kuslari
ile akvaryum ve egzotik siis hayvanlarini satan is yerlerinde, veteriner biyolojik {irlinler
disindaki sadece bu hayvanlara mahsus olan veteriner tibbi iirlinler satilabilir' seklindeki ikinci
climlesinin,

2) 22. maddesinin (7) numarali fikrasinin, 'Bilimsel gelismeler ve giiniin kosullarina
gore, Ek-1'de Bakanlik¢a degisiklik yapilabilir' seklindeki ikinci ciimlesinin,

3) 35. maddesinin (1) numaral fikrasinin,

4) 46. maddesinin (3) numarali fikrasiyla degistirilen, 9.3.1954 giinlii, 6343 sayili
Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Ile Odalarinm
Tesekkiil Tarzina Ve Gorecegi Islere Dair Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasinm (7)
numaral1 bendinin,

Anayasa'nin 2., 5., 7., 56., 73. ve 135. maddelerine aykirili§i saviyla iptali ve
yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI

A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

1- 5996 sayih Kanun'un iptali istenilen kuralin da yer aldig1 13. maddesi soyledir:
'"Veteriner t1bbi iiriinlerinin toptan ve perakende satisi, tanitimi

Madde 13- (1) Veteriner biyolojik iiriinler disindaki veteriner t1bbi iiriinlerinin toptan
satisi, ecza depolart veya veteriner ecza depolart kanaliyla, perakende satislar ise eczaneler,
veteriner muayenehane, klinik, poliklinik ve hayvan hastaneleri kanaliyla yapilir. Ancak,
Bakanlik¢ca izin verilmis siis kuslart ile akvaryum ve egzotik siis hayvanlarint satan
isyerlerinde, veteriner biyolojik iiriinler disindaki sadece bu hayvanlara mahsus olan
veteriner tbbi iiriinler satilabilir. Veteriner biyolojik tirtinlerin satisina iliskin hususlar
Bakanlikca belirlenir.
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(2) Veteriner tibbi tiriinlerini depolayanlar, toptan ve perakende ticaretini yapanlar,
alis ve satis ile ilgili kayitlar: tutmak, Bakanlhigin belirledigi uygun sartlarda muhafaza etmek
ve denetimlerde her tiirlii kolayligi1 gostermek zorundadir.

(3) Psikotropik ve narkotik veteriner tibbi iiriinleri, bu Kanun hiikiimlerine ilave olarak
uyusturucularla ilgili ozel kanunlara da tabidir. Bu iiriinler sadece klinisyen veteriner
hekimlere, veteriner fakiiltelerinin ilgili birimlerine satilabilir, sadece veteriner hekimler
tarafindan uygulanir ve Bakanligin izni olmadik¢a devredilemez ve satilamaz. Bu tiriinler i¢in
azaltilmis olsa dahi tanitim numunesi hazirlanamaz.

(4) Veteriner saglik iiriinlerinin tanmitimina iliskin diizenlemeler Bakanlik¢a belirlenir.
Ancak, psikotropik ve narkotik etkili veteriner tibbi iiriinlerinin kitlesel iletisim vasitalariyla
hatirlatict ya da bilgilendirici tanitimi yapilamaz.

(5) Veteriner saglik iiriinlerinin ambalajinda satis fiyatimin belirtilmesi zorunludur.
Bakanlik, iilke ihtiyaglari, piyasa kosullari, kamu yarari ve hizmetin gereklerini dikkate alarak
gerektiginde satis fiyatlarini belirleyebilir.

(6) Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenir.'

2- Kanun'un 22. maddesi soyledir:
'Sorumlulukiar

Madde 22- (1) Gida, gida ile temas eden madde ve malzeme ve yem ile ilgili faaliyet
gosteren isletmeciler, kendi faaliyet alanimin her asamasinda bu Kanunda belirtilen sartlar
saglamak ve bunu dogrulamakla yiikiimliidiir.

(2) Gida ve yem isletmecisi tirettigi, isledigi, ithal ettigi, satisini veya dagitimini yaptigi
bir tiriiniintin, gida ve yem giivenilirligi sartlarina uymadigini degerlendirmesi veya buna
iliskin makul gerekgelerinin olmasi durumunda, soz konusu tirtinii kendi kontroliinden ¢iktig
asamadan baslamak iizere, toplanmasi igin gerekli islemleri derhal baslatmak ve konu ile ilgili
Bakanlig bilgilendirmek zorundadir. Gida ve yem isletmecisi, iiriiniin toplanmas: gerektiginde,
toplanma nedeni hakkinda tiiketiciyi veya kullaniciyt dogru ve etkin olarak bilgilendirmek ve
gerekli hallerde, insan saghgint korumaya yonelik alinacak tedbirlerin yeterli olmamasi
durumunda, tiiketiciye veya kullaniciya iiriiniin iadesi i¢in ¢agrida bulunmak zorundadir.

(3) Gida ve yem isletmecisi, faaliyeti ile ilgili istenen kayitlar: giincel tutmak,
istendiginde Bakanliga sunmak zorundadir.

(4) Piyasaya arz edilecek gida ve yemlerden onay alinmasi zorunlu olanlar Bakanlik¢a
belirlenir. Uriin sahibi, onay i¢in Bakanlik¢a talep edilen bilgi ve belgeleri sunmak zorundadir.
Bu iirtinlerin, onay alinmadan iiretimi, ithalati ve piyasaya arzi yasaktir.

(5) Bakanlik, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasint saglamak icin, gida ve yem
isletmecilerinin tiretim, isleme ve dagitimin tiim asamalarinda resmi kontrolleri yapar, gida ve
vem isletmeleri ile ilgili kayitlar: tutar.
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(6) Gida ve yem isletmecisi, tiriinle ilgili riskin onlenmesi, azaltilmas: veya ortadan
kaldiriimasindan sorumlu olup, bu gibi tedbirlerin alinmasinda Bakanlikla isbirligi yapar.
Ilgililer, Bakanlik¢ca alinan énlemlerin uygulanmasi sirasinda hichir sekilde engelleme
yapamaz.

(7) Ek-1'de belirlenen gida ve yem igletmeleri, isin nevine gore, konu ile ilgili lisans
egitimi almis en az bir personel ¢alistirmak zorundadir. Bilimsel gelismeler ve giiniin
kosullarina gore, Ek-1'de Bakanlik¢a degisiklik yapilabilir. Bu degisiklikler Bakanlik¢a
¢tkarilacak bir teblig ile ilan edilir.

(8) Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenir.'

3- Kanun'un 35. maddesi soyledir:

(1) Bakanlik, bu Kanun kapsaminda yiiriitiillen faaliyetler ve yapilan resmi
kontrollerin karsihig1 olarak iicret alabilir. Hangi faaliyetlerden ve resmi kontrollerden ne
miktarda iicret alinacag her yil Aralik ayinda Bakanlikca belirlenir.

(2) Bu Kanun kapsaminda elde edilecek gelirlerden 21/12/1967 tarihli ve 969 sayili
Tarim ve Koyisleri Bakanliginin Merkez ve Tasra Kuruluslarina Déner Sermaye Verilmesi
Hakkinda Kanun ile ilgili olan faaliyet gelirleri, doner sermaye biitcelerine gelir olarak
kaydedilir ve bu gelirler oncelikli olarak bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerin yiiriitiilmesinde
kullanilir. Diger gelirler genel biitceye gelir kaydedilir.

(3) Salgin ve bulasici hayvan hastaliklart ile zararli organizmalarin kontrolii veya
eradikasyonu, ulusal veya bolgesel diizeyde uygulanacak miicadele projelerinin hazirlatilmast
ve uygulanmasi, miicadelesi, kontrolii, denetimi ve bu amaclarla alet, malzeme, asi, ila¢ ve
benzerlerinin alimi ile acil durumlardaki ihtiyaclar icin doner sermaye biit¢elerinden gerekli
harcamalart yaptirmaya veya bu amaglarla bir isletmeden diger isletmeye bor¢ veya karsiliksiz
olmak iizere kaynak aktarmaya Tarum ve Koyisleri Bakani yetkilidir.

(4) Bakanlik biit¢esine, doner sermaye faaliyetleri disinda, bu Kanun kapsamindaki
gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla gerekli odenek konulur.

(5) Bu Kanun kapsaminda Bakanlik tarafindan giimriiklerde kontrolii zorunlu olan canli
hayvan ve tirtinler ile yurt i¢i hayvan sevklerinde yapilan kontrollerin mesai saatleri disinda
veya resmi tatillerde yapilmas: halinde, bu kontrolleri gergeklestiren personele, ayda 6000
gosterge rakamint ge¢memek iizere gorev yaptiklari her giin i¢in 400 gésterge rakaminin
memur aylik katsayist ile ¢arpilmast sonucu bulunacak tutar: gecmemek iizere, doner sermaye
biit¢esinden fazla ¢caligsma ticreti ddenir.

(6) Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Maliye Bakanliginin goriigii
alinarak Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenir.'

4- Kanun'un (3) numarah fikrasiyla degistirilen, 6343 sayih Kanun'un iptali
istenilen kuralin da yer aldig: 27. maddesi soyledir:

'Madde 27 'Umumi heyetin vazifeleri asagida yazili fikralarda gosterilmistir.
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1. Idare heyeti ve murakabe kurulunun yillik mesai raporlarini incelemek;

2. Bilangoyu tetkik ve miizakere eylemek;

3. Yeni y1l biit¢e taslagim tetkik, miizakere, kabulii halinde tasdik etmek;

4. Idare heyeti tarafindan sunulan teklif ve mevzularin miizakeresini yapmak;

5. Miiddeti hitam bulan idare heyetinin ibrasina karar vermek;

6. Yeni idare heyeti se¢imini yapmak;

7. Biiyiik Kongreye istirak etmek iizere, oda baskanlar: tabii delege kabul edilerek
ilgili oda azalarindan; iiye sayist (150)'ve kadar olanlardan (4), iiye sayist (151 ' 300)
arasinda olanlardan (5), iiye sayist (301 ' 600) arasinda olanlardan (6), iiye sayist (601 '
1000) arasinda olanlardan (8), ayrica (1000)'den fazla iiyesi olan odalardan (8) delegeye ek
olarak her (500) iiye icin (1) delege ve ayni sayida yedek se¢cmek,

8. Iki hesap murakibi se¢mek.

9. (Degisik bent: 03/04/1984 - 2993/7 md.) Bes asil ve iki yedek haysiyet divani iiyelerini
secmek.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2., 5., 7., 56., 73. ve 135. maddelerine dayanilmistir.

I- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtﬁzﬁgﬁ'niig 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS ve
Engin YILDIRIM'mm katilimlariyla 22.9.2010 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,

1-Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,

2- Yiirirliigli durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI
Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, dava konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup

incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A) 5996 Sayih Kanun'un 13. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmm ikinci
Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde; dava konusu kuralda, siis kuslar1 ile akvaryum ve egzotik siis
hayvanlarini satan igyerlerinde, bu hayvanlara mahsus veteriner tibbi tiriinlerin satilabilmesine
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imkan tanindigi, ancak bu isyerlerinin s6z konusu iriinleri uygun bir sekilde saklama
kosullarina ve bu iiriinleri 6nerecek nitelikteki uzmanlara sahip olmaksizin anilan satiglar
yapmasinin, insan ve ¢evre sagligini tehdit edebilecegi belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 5. ve
56. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kural ile Bakanlik¢a izin verilmis siis kuslar1 ile akvaryum ve egzotik siis
hayvanlarin1 satan igyerlerinde, veteriner biyolojik {irtinler disindaki sadece bu hayvanlara
mahsus olan veteriner tibbi liriinlerin satilabilmesine imkan taninmustir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamanin Devletin amag¢ ve gorevleri arasinda bulundugu, 56. maddesinde ise
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra,
cevreyi gelistirmenin ve c¢evre sagligini korumanin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu
hiikiim altina alinmastir.

5996 sayili Yasa'nin 11. maddesi uyarinca, hayvan satacak isyerlerinin faaliyete
baslamadan Once Bakanliktan onay almalari zorunludur. Bu madde uyarinca, s6z konusu
isyerlerinin veteriner tibbi {irlinleri uygun kosullarda saklama ve satis ortamini saglama
kosullarini olugturmamalari halinde bu yerlere Bakanlik¢a onay verilmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple kuralin izin verdigi siis hayvanlarina iligkin veteriner tibbi tirlinlerinin satisinin, insan
ve ¢evre saglig1 acisindan bir sakinca dogurdugu sdylenemez.

Aciklanan nedenle kural, Anayasa'nin 5. ve 56. maddelerine aykir1 degildir. Iptal istemin
reddi gerekir.

B) Kanun'un 22. Maddesinin (7) Numarah Fikrasimn Ikinci Ciimlesinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, hangi gida ve yem isletmelerinin hangi formasyona sahip uzmani
calistirmak zorunda oldugunu bildiren 5996 sayili Yasa'nin Ek-1 bolimiiniin kanunla
diizenlendigi, dava konusu kuralin ise bir idari islemle ve 'bilimsel gelismeler ve giliniin
kosullar' gibi belirsiz kavramlara dayanilarak Bakanliga Ek-1'de degisiklik yapma yetkisi
verdigi, bu durumun Anayasa'nin 7. maddesinde belirtilen yasama yetkisinin
devredilemeyecegi ve 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin belirlilik ilkesine aykirilik teskil
ettigi ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un 22. maddesinin (7) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde, Kanun'un Ek-
1'inde gosterilen gida ve yem isletmelerinin, isin nevine gore, konuyla ilgili lisans egitimi almis
en az bir personel ¢alistirmak zorunda oldugu belirtilmis, dava konusu kuralda ise bilimsel
gelismeler ve giiniin kosullarmma goére Ek-1'de Bakanlikca degisiklik yapilabilecegi
diizenlenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri ‘belirlilik
ilkesi'dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gerekir.

Anayasa'nin 7. maddesinde ise 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' hiikmiine yer verilmistir. Buna gore, Anayasa'da yasa ile
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diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiirlitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanakli degildir.

Gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler alma, bunlar1 kaldirma ve
siiratli bicimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel
kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlar yiiriitmeye birakmasi,
yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagi gibi yliriitme organinin yasama organt
tarafindan cergevesi ¢izilmis alanda ve degisen kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip
kriterlere uygun olarak, genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin
belirlilik ilkesine de aykir1 degildir.

Kanun'un 22. maddesinin (7) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde, Kanun'un Ek-
1'inde gosterilen gida ve yem isletmelerinin, isin nevine gore, konu ile ilgili lisans egitimi almig
en az bir personel ¢alistirmak zorunda oldugu belirtilmek suretiyle, yasama organi tarafindan
konuya iliskin genel kural saptanmis ve Kanun'un Ek-1 boliimiinde bu zorunluluk altinda
bulunan gida ve yem isletmelerinin hangileri oldugu belirlenmek suretiyle de sinirlari
belirlenmis bir alan olusturulmustur. Bu sekilde konunun ¢ercevesi ¢izildikten sonra, dava
konusu kuralla sadece hangi isletmelerin hangi uzmani ¢alistirmasi gerektigi yoniindeki gelisen
kosul ve durumlara gore sik sik degisiklik yapilmasi gereken teknik alanda, ytiriitmeye 'bilimsel
gelismeler ve giiniin kosullart' kriterlerine dayali olarak degisiklik yapma yetkisi verilmistir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir. iptal
istemin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Celal Miimtaz
AKINCI ve Erdal TERCAN bu goriise katilmamiglardir.

C) Kanun'un 35. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda iicret olarak adlandirilan bedelin aslinda vergi
benzeri bir ylikiimliiliik oldugu ve kuralla hangi faaliyet ve kontrollerden ne miktarda ticret
alinacaginin Bakanliga birakildigi, bu durumun Anayasa'nin 73. maddesinde belirtilen verginin
yasallig1 ilkesine aykir1 oldugu ayrica diizenlemenin belirsizlik igermesi sebebiyle kisilerin
hukuki giivenligini de ihlal ettigi belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Iptal basvurusuna konu kuralin birinci ciimlesinde, Bakanligin, 5996 sayili Kanun
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler ve yapilan resmi kontrollerin karsilig1 olarak ticret alabilecegi,
ikinci climlesinde ise hangi faaliyetlerden ve resmi kontrollerden ne miktarda iicret alinacaginin
her y1l aralik ayinda Bakanlik¢a belirlenecegi diizenlenmistir.

Anayasa'nin 73. maddesinin {igiincii fikrasinda 'Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.' hikkmiine yer verilmistir.
'Vergilerin yasallig1' ilkesi olarak da nitelendirilen bu kural geregi, kanun koyucunun yalnizca
konusunu belli ederek bir vergi, resim, har¢ veya benzeri bir mali ylikiimliiliik alinmasina izin
vermesi bunun kanunla konulmus sayilmasi i¢in yeterli degildir. Getirilen mali ylikiimliiliigiin
miktar ve orani ile yiikiimliisiiniin de kanunda gdsterilmesi zorunludur. Ancak dava konusu
kuralda; verilen bir hizmetin karsilig1 olmak {izere iicret alinmasi s6z konusu olup alinan
ticretin, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliik niteligi bulunmamaktadir.
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Diger taraftan Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri ‘'belirlilik ilkesi'dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmas1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesi de gerekir. Ancak gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik dnlemler alma,
bunlar1 kaldirma ve stiratli bigimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama
organinin temel kurallar1 saptamasindan sonra, ¢ergevesi ¢izilmis ve degisen kosullar karsisinda
farklilik gosterebilecek ve bu sebeple dinamik bir mevzuatla yonetilmesi gereken alanda
yiiriitme organinin diizenleme yapmasi, hukuk devletinin belirlilik ilkesine aykir1 degildir.

Yasa koyucu tarafindan iicretin alinmasi hususunda genel kural ve {icretin alinacagi
cerceve belirlendikten sonra dava konusu kuralin ikinci ciimlesiyle hangi hizmet tiirtinden ne
miktarda ticret alinacagi konusunda degisen kosullar karsisinda farklilik gésterebilecek ve bu
sebeple dinamik bir mevzuatla yonetilmesi gereken alanda yiiriitmeye diizenleme yapma izni
verildigi goriilmektedir. Yukarida belirtilen kriterler 1s18inda bu diizenlemenin hukuk
devletinin belirlilik ilkesiyle ¢elisir bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. ve 73. maddelerine aykir1 degildir. iptal
istemin reddi gerekir.

Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Zehra Ayla
PERKTAS 35. maddenin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesi yoniinden bu goriise
katilmamislardir.

D) Kanun'un 46. Maddesinin (3) Numarah Fikrasiyla Degistirilen, 6343 Sayih
Kanun'un 27. Maddesinin Birinci Fikrasinin (7) Numarah Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Biiyiik
Kongresi'ne delege secilirken, liye miktarina diisen delege sayisinin iiye sayisi1 arttikca azalan
bir oranla artmasi sebebiyle, adil temsil ilkesine aykirt davranildigi belirtilerek, kuralin
Anayasa'nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kural ile Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Biiyiik Kongresi'ne katilmak
iizere, oda bagkanlari tabii delege kabul edilerek ilgili oda iiyelerinden; liye sayis1 (150)'ye kadar
olanlardan (4), iiye sayis1 (151 ' 300) arasinda olanlardan (5), iiye sayist (301 ' 600) arasinda
olanlardan (6), liye sayis1 (601 ' 1000) arasinda olanlardan (8), ayrica (1000)'den fazla iiyesi
olan odalardan (8) delegeye ek olarak her (500) tliye i¢in (1) delege ve aym sayida yedek
secilmesi diizenlenmistir.

Anayasa'nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin ve iist
kuruluslarinin belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarim1 karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim
kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari
kendi {iyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gére yargi gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tilizelkisilikleri olduklari belirtilmistir.

Yukarida anilan Anayasa kurali kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ...
kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan kanunla gosterilen usullere gore yargi
denetimi altinda, gizli oyla secilen ..." tiizelkisiler oldugunu Ongérmekte ve bunlarin
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kurulusunda organlarinin se¢imle isbasima gelme usuliinii benimsemektedir. Herhangi bir
kurulusun olusmasinda demokrasinin temel kurali olan se¢ime yer verilmisse, bu kurulusun
yonetim ve isleyisinin de demokratik kurallara aykir1 olamayacaginin kabulii gerekir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Adaletli bir hukuk diizeninin kurulabilmesi, diger se¢imler yaninda kamu kurumu
niteligindeki meslek orgiitlerinin se¢imlerinde de se¢ime katilacaklarin adil bir bicimde temsil
edilmesine baghdir. Adil temsilin saglanmadig1 bir se¢cimin demokratik olmasindan ve hukuk
devleti ilkesine uygunlugundan s6z edilemez. Demokrasinin olmazsa olmaz kurali se¢imdir.
Demokratik se¢cimin en 6nemli niteligi ise adil bir temsil ilkesine dayali serbest, esit ve genel
oy esasini icermesidir.

Dava konusu kural ile delegelerin maktu bir sayiya gore belirlenmesini 6ngdren sistemin
terk edilerek, odalarin {iye sayisi artigina paralel olarak segecekleri delege sayisinin da dinamik
sekilde artmasini saglayan bir sistemin getirildigi goriilmektedir. Bu durum daha ¢ok iiyeye
sahip odalarin biiyiik kongrede daha genis bir katilimla temsil edilmesini saglamaktadir. Ayrica
kural ile sayis1 ne kadar az olursa olsun her odanin Biiylik Kongre'ye en az dort temsilci
gonderebilmesi ve liye miktarina diisen delege sayisinin iiye sayis1 arttik¢a azalan bir oranla
artmast esas1 benimsenmistir. Bu husus ¢ogulcu bir demokrasi anlayisinin tezahiirii olup, bu
durum tiiye sayisi fazla olan odalarin tiim karar siire¢lerinden diger odalar1 dislayip her konuda
tek baslarina karar verici pozisyonda olmalarini engellemekte ve karar verirken kiiclik tiyeli
odalarin da goriiglerinin dikkate alinmasini saglamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 135. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
istemin reddi gerekir.

V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

11.6.2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu'nun:

1) 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin, 'Ancak, Bakanlik¢a izin verilmis siis kuslari
ile akvaryum ve egzotik siis hayvanlarini satan is yerlerinde, veteriner biyolojik {irlinler
disindaki sadece bu hayvanlara mahsus olan veteriner tibbi {iriinler satilabilir." bigimindeki
ikinci climlesine,

2) 22. maddesinin (7) numarali fikrasinin, 'Bilimsel gelismeler ve giiniin kosullarina
gore, Ek-1'de Bakanlik¢a degisiklik yapilabilir.' bicimindeki ikinci ciimlesine,

3) 35. maddesinin (1) numarali fikrasina,

4) 46. maddesinin (3) numarali fikrasiyla degistirilen, 9.3.1954 giinlii, 6343 sayili
Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Ile Odalarinm
Tesekkiil Tarzina Ve Gorecegi Islere Dair Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasinmn (7)
numarali bendine,
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yonelik iptal istemleri, 29.12.2011 ginld, E. 2010/80, K. 2011/178 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikra, bent ve ciimlelere iliskin YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE, 29.12.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

11.6.2010 giinlii, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghigi, Gida ve Yem
Kanunu'nun:

A- 13. maddesinin (1) numaral fikrasinin 'Ancak, Bakanlik¢a izin verilmis siis kuslari
ile akvaryum ve egzotik siis hayvanlarimi1 satan igyerlerinde, veteriner biyolojik tirlinler
disindaki sadece bu hayvanlara mahsus olan veteriner tibbi {iriinler satilabilir." bigimindeki
ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

B- 22. maddesinin (7) numarali fikrasinin 'Bilimsel gelismeler ve giiniin kosullarina
gore, Ek-1'de Bakanlikca degisiklik yapilabilir.' bicimindeki ikinci ciimlesinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Zehra Ayla PERKTAS, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN'n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

C- 35. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

1- Birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- Ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Zehra Ayla
PERKTAS'm karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

D- 46. maddesinin (3) numaral fikrasiyla degistirilen, 9.3.1954 giinlii, 6343 sayil
Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasma, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Ile Odalarinin
Tesekkiil Tarzina Ve Gorecegi Islere Dair Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasinm (7)
numarali bendinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

29.12.2011 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN
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KARSIOY GEREKCESI

11.6.2010 giinlii, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghigi, Gida ve Yem
Kanunu'nun 'Resmi kontrollerin, veteriner ve bitki sagligi hizmetlerinin finansmani ve
harcamalar' baglikli 35. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilk ciimlesinde Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin, bu Kanun kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler ve yapilan resmi
kontrollerin karsilig1 olarak iicret alabilecegi belirtilmis, iptali istenilen ikinci climlesinde
ise 'Hangi faaliyetlerden ve resmi kontrollerden ne miktarda iicret alinacagi her yil Aralik
ayinda Bakanlik¢a belirlenir' hilkmiine yer verilmistir.

Kuralda iicret alinmas1 6ngoriilen 'faaliyetler'den nelerin anlasilmasi gerektigi konusu
Kanun'un herhangi bir maddesinde agik¢a diizenlenmemistir. Ancak Kanunun gerekgesi,
hiikiimleri ve ozellikle Kanun'un kapsamini gdsteren 2. maddesi dikkate alindiginda bu
faaliyetlerin gida, gida ile temas eden madde ve malzeme ile yemlerin {iretim, isleme ve
dagitiminin tiim asamalari, bitki koruma iiriinii ve veteriner tibbi {iriin kalintilar1 ile diger
kalintilar ve bulasanlarin kontrolleri, salgin veya bulasici hayvan hastaliklari, bitki ve bitkisel
uriinlerdeki zararli organizmalar ile miicadele, ¢iftlik ve deney hayvanlar ile ev ve siis
hayvanlarinin refahi, zootekni (Hayvanlarin yetistirilmesi, 1slahi, bakimi ve beslenmesi, iireme
ve ¢ogalmasi ve belgelendirme ile ilgili uygulamalar.) konulari, veteriner saglik ve bitki koruma
iirlinleri, veteriner ve bitki saglig1 hizmetleri, canli hayvan ve iriinlerin iilkeye giris ve ¢ikis
islemleri, bulasic1 hayvan hastaliklar1 ve bitki hastalik ve zararlilari ile miicadele edilmesine
iliskin, Bakanlhigin ylriittiigii tiim faaliyetler oldugu anlasilmaktadir.

'Resmi kontroller' ise Kanun kapsamindaki faaliyetler ile bu alanda faaliyet gdsteren
isletmeler, kuruluslar ve meslek mensuplart ve Kanun kapsamina giren iiriin ve canli
hayvanlarla ilgili ithalat ve ihracat asamasindaki tiim siire¢lerin, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig: tarafindan denetlenmesini ifade etmektedir.

Iptali istenen kuralda gegen ‘iicret' kavraminin niteliginin saptanmast igin tespit edilmesi
gereken husus 'yasa kapsamindaki faaliyetler' ile 'resmi denetimlerin' niteliginin ne oldugudur.
Kuralda gecen 'bu kanun kapsamindaki faaliyetler' ve 'resmi kontroller' kamu otoritesi disindaki
bir otoritenin yerine getirmesi miimkiin olmayan, devletin tek otorite olarak yiiriittiigli ve
devletin devlet olmasi1 sebebiyle egemen giicline dayali olarak kamu yararini saglamak iizere
sagladigi kamu hizmetleridir. Nitekim madde gerekgesinde bu husus; 'Halk sagliginin
korunmasi, halka giivenilir gidanmin sunulmast igin gida ve yemle ilgili resmi kontrollerin,
bulasict hayvan hastaliklar: ve bitki hastalik ve zararlilar ile miicadelenin yapilmast devletin
asli gorevlerindendir.' denilmek suretiyle vurgulanmistir.

Kural kapsaminda elde edilecek gelirin nereye harcanacagi hususu da 35. maddenin (2)
numarali fikrasinda diizenlenmis olup, bu fikrada ikili bir ayirima gidilerek elde edilen gelirin,
21.12.1967 tarihli ve 969 sayili Tarim ve Koyisleri Bakanliginin Merkez ve Tasra Kuruluslarina
Doner Sermaye Verilmesi Hakkinda Kanun ile ilgili olan faaliyet gelirlerinin, doner sermaye
biitcelerine gelir olarak kaydedilecegi ve bu gelirlerin 6ncelikli olarak 5996 sayili Kanun
kapsamindaki faaliyetlerin yiiriitiilmesinde kullanilacag: belirtilmis, faaliyet gelirleri disinda
kalan diger gelirlerin ise genel biitgeye gelir kaydedilecegi hiikiim altina alinmustir.

Karsiliginda iicret alinabilecegi belirtilen hizmetin, sadece devlet tarafindan iiretilen bir
kamu hizmeti olmast, hizmet karsilig1 alinan {licretin taraflarin iradesi ile olusan bir sézlesmeye
degil kamu giiciine dayanmasi, iicretin gerektiginde kamu giicii kullanilarak alinmasi ve
miktarinin kamu otoritesince belirlenmesi, nihayet hizmet karsiligi alinan iicretin kamu
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giderlerinde kullanilmasi birlikte gozetildiginde, kuralda yer alan iicret-hizmet iligkisinin, bir
ozel hukuk iligkisi olmayip, bir kamu hukuku iligkisi oldugu konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Alinabilecegi ongoriilen licretin agiklanan bu nitelikleri onun vergi, resim ve
har¢ degil ancak, yine Anayasa'nin 73. maddesinde belirtilen benzeri bir mali yiikiimliilik
oldugunu gostermektedir.

Anayasa'nin 'Vergi 6devi' baglikli 73. maddesinde "'Vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir' hilkkmiine yer verilmistir. Buna
gore, vergi, resim, har¢ ve benzeri yilikiimliiliiklerin; miktar ve oraninin, konusunun ve
yiikiimliisiiniin kanunla belirlenmesinde bir zorunluluk vardir. Kanun koyucunun herhangi bir
sekilde vergi, harg, resim ve 'benzeri yiikiimliiliiklerin' konusunu, miktar ve oranini ve
yiikiimliisiinii belirleme noktasinda yiiriitmeyi yetkilendirmesi, a¢ik¢a yasama yetkisinin devri
sonucunu doguracaktir. Kanun koyucu 73. maddenin dordiincii fikrasinin verdigi izin
dogrultusunda ancak vergi, resim har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikklerden muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle, bu yiiktimliiliiklerin oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve
asag1 siirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisini, Bakanlar Kurulu'na verilebilir.

Iptali istenilen kuralda ise, hangi faaliyetlerden ve resmi kontrollerden ne miktarda iicret
alinacagmin Bakanlik¢a belirlenecegi Ongoriilmektedir. Boylece diizenleme ile Anayasada
ongoriilen 'verginin yasallifi' ilkesine aykir1 olarak Tarim ve Koyisleri Bakanligi'na 'benzeri
mali ylkiimliilik' niteligindeki ylikiimliiliigiin, miktarini, oranim ve yiikiimliistinii belirleme
konusunda yetki verildigi goriilmektedir.

Kuralla 6ngoriilen yiikiimliiliiglin miktarinin, oraninin ve yiikiimliisiiniin belli olmamasi
ve her zaman degistirilebilme olasiliginin bulunmasi ayn1 zamanda kisilerin hukuki giivenligini
de tehdit edici niteliktedir.

Aciklanan gerekceyle 35. maddenin (1) numarali fikrasinin dava konusu ikinci ciimlesi

Anayasanin 2. ve 73. maddelerine aykir1 oldugundan iptaline karar verilmesi gerektigi
diisiincesiyle kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigi yoniindeki ¢ogunluk kararina katilmadim.

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

KARSIOY GEREKCESI
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu'nun:
I- 22. maddesinin (7) numarali fikrasinin iptali istenilen ikinci ciimlesinde 'Bilimsel

gelismeler  ve  giiniin  kosullarina  gore, ek-1'de  bakanlikca  degisiklik
yapulabilir' denilmektedir.
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Kanun'un 22. maddesinde, gida ve yem ile ilgili faaliyet goOsteren isletmelerin
sorumluluklar1 diizenlenmis, bu g¢ercevede Kanun'un EK 1'inde gosterilen gida ve yem
isletmelerinin, isin nevine gore, konu ile ilgili lisans egitimi almis en az bir personel ¢alistirmak
zorunda olduklar1 da hiikiim altina alinmstir.

Konu ile ilgili lisans egitimi almis en az bir personel ¢alistirmak zorunda olan gida ve
yem isletmelerinin hangileri oldugunu belirten EK-1'in, kanun ile diizenlendigi ve diizenlenen
bu listenin bir kanun hiikkmii oldugu konusunda duraksama bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 7. maddesinde 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez' hiilkmiine yer verilmistir.

Iptal davasina konu olan kural, EK-1'de yer alan gida ve yem isletmeleri ile
ilgili listede, bilimsel gelismeler ve giiniin kosullarina gore, Bakanlikca degisiklik yapilmasina
izin vermektedir.

Kanun koyucu insan ve hayvan sagligi bakimidan olasi risklerin iiretim asamasinda
engellenebilmesi ve iiretim kayiplarinin 6nlenmesi i¢in konu ile ilgili lisans egitimi almis en az
bir personel ¢alistirmak zorunlulugu getirmis ve bu isletmelerin hangileri oldugu ve hangi
isletmelerin hangi meslek mensubu uzmanlar ¢alistiracagr hususunu Kanun'un bir boliimii
olarak EK-1.de diizenlemis, ancak, EK 1.de degisiklik yapma yetkisini Bakanliga terk ederek
kanun hiikmiiniin bir idari islemle degistirilmesine imkan, saglayarak idari isleme kanun
fonksiyonu ve giicii yliklemistir. Baska bir ifadeyle idareye kanun yapma yetkisi tanimistir.

Bu durum, yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine uygun diismemektedir.
Agiklanan gerekceyle dava konusu kural, Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

II- 35. maddesinin (1)numarali fikrasinin iptali istenilen ikinci ciimlesinde 'Hangi
faaliyetlerden ve resmi kontrollerden ne miktarda iicret alinacagi her yil Aralik ayinda
Bakanlik¢a belirlenir’ denilmektedir.

Kanun 35. maddesinin (1) numarali fikrasinda bu Kanun kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetlerin ve yapilan resmi kontrollerin karsiligi olarak {icret alinabilecedi hiikme
baglanmistir.

Karsiliginda iicret alinabilecegi belirtilen hizmetin, sadece devlet tarafindan tiretilen bir
kamu hizmeti olmasi, hizmet karsilig1 alinan iicretin taraflarin iradesi ile olusan bir s6zlesmeye
degil kamu giicline dayanmasi, {icretin gerektiginde kamu giicti kullanilarak alinmasi ve
miktarinin kamu otoritesince belirlenmesi, nihayet hizmet karsiligi aliman {icretin kamu
giderlerinde kullanilmasi birlikte gozetildiginde, kuralda yer alan iicret-hizmet iligkisinin, bir
0zel hukuk iligkisi olmayip, bir kamu hukuku iliskisi oldugunu duraksamasiz ortaya
koymaktadir. Aliabilecegi 6ngoriilen iicretin agiklanan bu nitelikleri onun vergi, resim ve harg
degil ancak, yine Anayasa'nin 73. maddesinde belirtilen benzeri bir mali yiikiimliiliik oldugunu
gostermektedir.

Anayasa'nin 'Vergi 6devi' baglikli 73. maddesinde:
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""Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldvrilir' hiikmiine yer verilmistir.

Kuralin iptal davasina konu edilen ikinci climlesinde, hangi faaliyetlerden ve resmi
kontrollerden ne miktarda tiicret alinacagmin Bakanlik¢a belirlenecegi Ongoriilmektedir.
Kuralda yer alan {icretin Anayasa'min 73. maddesinde belirtilen benzeri mali yilikiimliilik
oldugu dikkate alindiginda, ikinci ciimlesi uyarinca hangi faaliyetlerden ve resmi kontrollerden
ne miktarda iicret alinacagina iligkin belirleme Bakanlik¢a degil ancak, yasama organin
cikaracagi bir kanunla miimkiin olabilecektir. Bakanliga verilen diizenleme yetkisi kanunilik
ilkesine uygun diigmeyecegi i¢in, kural Anayasa'ya aykiridir.

Aciklanan gerekgeyle 35. maddenin (1) fikrasinin dava konusu ikinci cilimlesi,
Anayasa'nin 73. maddesine aykiridir.

Iptali gerekir.

Uye Uye

Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY YAZISI

5996 sayili Kanun'un 22. maddesinin (7) numarali fikrasinin ikinci climlesinde, Yasa'ya
Ek-1 olarak eklenen listede bilimsel gelismeler ve giiniin kosullarina gére Bakanlik¢a degisiklik
yapilabilmesi ongdriilmiistiir. Bahse konu liste yasa metnine dahil olup, ancak yasama organi
tarafindan degistirilebilir. idari bir islemle yasada degisiklik yapilmasi miimkiin degildir.

Yasa ile konunun cercevesinin ¢izilerek uzmanlik ve idare teknigine ait hususlarin
Idareye birakilmasi gereken durumlarda yasa esasen ayrintili ve sik degisikliklere konu
olabilecek kurallara yer vermemelidir. Yasa kuralinin idari islemle degistirilmesi Anayasa'nin
yasakladig1 ve hukuk devleti ile bagdasmayan bir ilke meselesi olup, yapilacak degisikligin
onemsiz olmasi da bu durumu degistirmez. Anayasa yargisina diisen bu konuda Idarenin rahat
caligmas1 miilahazasina gore hiikiim vermek degil Anayasal ilkeleri korumaktir. Kuralin,
Anayasanin hukuk devletini diizenleyen 2. maddesine ve yasama yetkisinin devredilmezligine
iliskin 7. maddesine aykir1 olmasi nedeniyle iptali gerekir.

5996 sayili Kanun'un 35. maddesinin (1) numaral fikrasinin da Bakanliga verdigi
iicretlendirme ve bu iicretlerin miktarini belirleme yetkisinin belirsizlik tasimasi ve yaptirilmasi
Bakanlik¢a zorunlu tutulabilecek kontrollerin {icretlerini belirlemede idareye siirsiz bir takdir
hakk1 vermesi nedeniyle Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu diistincesindeyim.
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Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSI OY GEREKCESI

5996 sayili Veteriner Hizmetleri Birligi, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu'nun 22.
maddesinin (7) numarali fikrasinin iptali istenilen ikinci climlesinde, 'Bilimsel gelismeler ve
giiniin kosullarina gére EK-1 de Bakanlik¢a degisiklik yapilabilir.” denilmistir. Kanun'a ekli
diger bir ifade ile Kanun'un eki bir listenin Idare tarafindan degistirilmesini kabul etmek idareye
Kanun yapma yetkisi vermek gibidir. Bu hususun da Anayasa'ya aykir1 oldugu agiktir.

'‘Bilimsel gelismeler ve giiniin kosullari’ gerekgesi ile Kanun'da, Bakanliga listede
degisiklik yapma yetkisi verilmis ise de hicbir gerekge ile Bakanliga Kanun degistirme yetkisi
verilemez.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne ait
oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi ifade olunduguna gore bir kanun ekinin ayn1 nitelikteki
bir hukuki diizenleme ile degistirilmesi miimkiindiir. Degisikligin Bakanlik¢a ¢ikarilacak
bir 'teblig’ ile yapilarak ilan’ edilmesini ongdrmek izahina c¢alisilan nedenlerle Anayasa'ya
aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, iptali talep olunan kuralin Anayasa'ya aykir1 olmadig1 yoniindeki
cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Celal Miimtaz AKINCI
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KARSI OY GEREKCESI

Anamubhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) grup baskan vekilleri Akif Hamzacebi
ile Muharrem Ince tarafindan 11.06.2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Saghgi, Gida Ve Yem Kanunumun 13. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi, 22.
maddesinin 7. fikrasinin ikinci ciimlesi, 35. maddesinin birinci fikrasi ile 46. maddesinin 3.
fikrasi ile degistirilen 6343 sayili Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasinin yedinci bendinin
Anayasa'ya aykirt oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir.

Kars1 goriisiin konusunu olusturan, iptali talep edilen hiikkmiinde yer aldi1g1 22. maddenin
7. fikras1 su sekildedir: 'Ek-1'de belirlenen gida ve yem isletmeleri, isin nevine gére, konu ile
ilgili lisans egitimi almig en az bir personel ¢alistirmak zorundadir. Bilimsel gelismeler ve
giiniin kosullarina gore, Ek-1'de Bakanlik¢a degisiklik yapilabilir. Bu degisiklikler
Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir teblig ile ilan edilir.’

Bu hiikmiin gerekgesi, " insan ve hayvan sagligi bakimindan olasi risklerin daha tiretim
asamasinda engellenebilmesi, iiretim kayiplarinin énlenebilmesi i¢in bu isyerlerinde, iiretimin
nevine gore en az lisans diizeyinde gerekli egitimi almis personel gozetiminde yapilmasini
saglamak amaciyla, Kanunun ekinde yer alan listede belirtilen isyerlerinde sozii edilen
personelin istihdamimin saglanmasi amaciyla gerekli diizenleme yapilmaktadir'.seklinde
belirtilmistir.

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, ekli listede diizenlenen konularin uzmanlik ve
idare teknigine iliskin hususlar oldugu, o nedenle idareye birakilabilecegi gerekcesiyle kuralda
Anayasa'ya herhangi bir aykirilik goriilmemistir.

'Gida ve Yem Isletmelerinden Uretimin Nevine Gore Personel Calistirmak Zorunda
Olan Isletmeler ve Bu Isletmelerde Calisabilecek Meslek Mensuplart' baslikli ekli listede, hem
isletmeler, hem de calistirmak zorunda olduklar1t meslek unvanlari liste halinde belirtilmistir.

Liste yakindan incelendiginde gergekten, idare teknigine iliskin ayrint1 sayilabilecek
hususlarin diizenlendigi goriilmektedir. Ancak bu hususlar, idare tarafindan, idari bir islemle
diizenlenmemis, kanunun ekinde ayr1 bir liste halinde diizenlenmistir. O nedenle ekteki bu liste
de, hi¢ siiphesiz kanuna dahildir, kanun niteligindedir. Iste bu listenin, iptali istenen kuralla,
bilimsel gelismeler ve giliniin kosullarima gore, Bakanlikca degistirilebilmesi ve bu
degisikliklerin ¢ikarilacak bir teblig ile ilan edilmesi 6ngorilmiistiir. Bakanlik, sdzkonusu
listede, herhangi bir smmirlama da yapilmadigindan, gerek isletmeler, gerekse c¢alistirmak
zorunda olduklar1 meslek mensuplar1 agisindan degisiklik yapabilecektir.

Anayasa'nin 7. maddesi geregi, yasama yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine aittir,
bu yetki devredilemez. Bu kural geregi, bir hukuki diizenleme, en az kendisiyle ayni nitelikteki
yahut ayn giicteki diger bir hukuki diizenleme ile kaldirilabilir veya degistirilebilir. Burada ise,
kanunla diizenlenen bir listenin, Bakanligin idari bir iglemi olan 'teblig' ile degistirilebilmesi
kabul edilmigstir. Buna gore, Bakanligin ¢ikarmis oldugu teblige, kanun giicii ve kuvveti
taninmis olmaktadir veya kanun giiclindeki bir diizenlemenin, daha asag1 seviyedeki bakanligin
diizenleyici islemi olan 'teblig' ile degistirilmesi kabul edilmis olmaktadir. Bu durum,
Anayasa'min 7. maddesine aykirilik teskil etmektedir. 'Bilimsel gelismeler ve giiniin
kosullarina gore' soz konusu listede gerekli degisikliklerin yapilmasi hi¢ siiphesiz gerekli
olabilir ve bu degisikliklerin ¢abuk yapilmas1 gerekebilir; ancak bu durum, kanunla diizenlenen
bir hususun, Bakanligin diizenleyici islemiyle degistirilmesini hakli kilmamalidir. Listenin,
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cercevesi ve esasl noktalar1 kanunla belirlenip, idare teknigine iliskin ayrintilar, daha bastan
idarenin diizenleyici islemine birakilabilirdi. Ancak iptali istenilen kuralda, bu sekilde
davranilmayip, idare tarafindan diizenlenebilecek hususlar dogrudan kanun tarafindan
diizenlendiginden, sonradan yapilacak degisikliklerin de yine kanun tarafindan yapilmasi
gereklidir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 11.06.2010 tarihli ve 5996 sayili1 Veteriner Hizmetleri,
Bitki Sagligi, Gida Ve Yem Kanunu'nun 22. maddesinin 7 numarali fikrasinin "Bilimsel
gelismeler ve giiniin kosullarina gore, Ek-1'de Bakanlik¢a degisiklik yapilabilir.' seklindeki
ikinci citimlesinin Anayasa'nin 7. maddesine aykiri oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde
oldugumdan, ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Erdal TERCAN
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