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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 4. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 5.12.1951 giinlii, 5846 sayilh Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun, 21.2.2001 giinlii, 4630 sayili Kanun'un 35. maddesi ile degistirilen Ek 2.
maddesinin son fikrasinin, Anayasa'nin 10., 35. ve 64. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek
iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin, bir televizyon kurulugsunca yayinlanan bazi sinema eserlerinin sahibi oldugu
iddiasiyla actig1 eser sahipliginin tespiti, mali ve manevi haklara tecaviiziin 6nlenmesi ve ref'i
ile telif iicreti ve tazminat davasinda, sinema eseri sahipligine iliskin hiikiimlerin zaman
bakimindan uygulanmasii diizenleyen kuralin Anayasa'ya aykiriligi iddiasim1 ciddi bulan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

Itiraz konusu kuralin da yer aldig1 5846 sayili Kanun'un, 4630 sayili Kanun'un 35.
maddesi ile degistirilen Ek 2. maddesi soyledir:

'Bu Kanunla saglanan koruma, bu madde ile getirilen degisikligin yiiriirliige girdigi
swrada;

1. T.C. vatandas: eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklart ile baglantili hak sahipleri
tarafindan iiretilmis Tiirkiye'de mevcut biitiin eserlere, tespit edilmig icralara ve fonogramlara,

2. Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast sozlesmelere ve anlasmalara taraf diger
tilkelerde iiretilmis ve bu tilkelerde koruma siiresi dolmadig i¢in kamuya mal olmamis yabanct
eserlere, tespit edilmis icralara ve fonogramlara,

Uygulanir.

Birinci fikranin uygulanmast sonucu koruma kapsamina alinan eserlerin, tespit edilmis
icralarin ve fonogramlarin yasal kopyalarmin miilkiyetini elinde bulunduran kisiler, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihi takip eden alti aylik stirenin sonuna kadar yazili bir izne gerek
kalmaksizin bu kopyalar: satabilir veya elden ¢ikarabilir.
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Bununla birlikte, eserler, tespit edilmis icralar ve fonogramlara iliskin olmak iizere bu
Kanun gercevesinde eser sahipleri ve diger hak sahiplerine saglanan haklarin kullanilmasi eser
veya baglantili hak sahiplerinin iznine tabidir.

Bu Kanunun sinema eseri sahipligi ile ilgili hiikiimleri, 4110 sayii Kanunun
yiiriirliige girdigi 12/6/1995 tarihinden sonra yapimina baglanan sinema eserlerine
uygulanir.'.

B- ilgili Yasa Kurallar
1- 5846 sayili Kanun'un ilk haliyle 8. maddesinin dordiincii fikras1 soyledir:
'Bir sinema eserinin sahibi onu imal ettirendir.'.

2- 5846 sayil1 Kanun'un 4110 sayili Kanun ile degistirilen 8. maddesinin besinci fikrasi
sOyledir:

'Sinematografik eserlerde; yonetmen, ozgiin miizik bestecisi ve senaryo yazari, eserin
birlikte sahibidirler. Eserin birlikte sahipleri, mali haklari, yapacaklar: bir sozlesmeyle ve
uygun bir bedel karsiliginda yapimciya devredebilirler.'.

3- 5846 sayili Kanun'un 4630 sayili Kanun ile degistirilen 8. maddesinin ii¢iincii fikrasi
sOyledir:

'Sinema eserlerinde,; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazart,
eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animatér de
eserin birlikte sahipleri arasindadir.'.

C- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 10., 35. ve 64. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS ve
Engin YILDIRIM'm katilimlariyla 22.9.2010 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kural, ilgili yasa

kurallar1, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:
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Bagvuru kararinda, 4630 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu sinema eserlerinde
koruma siiresinin yirmi yildan yetmis yila ¢ikarilmasindan, 4110 ve 4630 sayili Kanunlar ile
yapilan degisikliklerle sinema eseri sahibi olarak kabul edilenlerin yararlandirilmadiklari,
sinema eserleri disindaki eser tilirlerinin sahipleri ile baglantili hak sahipleri yoniinden zaman
bakimindan uygulamaya iliskin diizenleme yapilmadigi, bu nedenle esitlik ilkesi, miilkiyet
hakk1 ve devletin sanat¢iy1 koruma gérevinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 10.,
35. ve 64. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

5846 sayili Kanun'un 8. maddesinin ilk hali uyarinca 'imal ettiren (vapimci)' sinema
eseri sahibiyken, anilan maddede 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle 'yonetmen', '6zgiin
miizik bestecisi' ve 'senaryo yazart' sinema eseri sahibi olarak kabul edilmis ve 4630 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle bu eser sahiplerine 'diyalog yazari' ve canlandirma (animasyon)
teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde 'animator' eklenmistir.

Itiraz konusu kuralla, sinema eseri sahipligine iliskin hiikiimlerin 4110 say1l1 Kanun'un
yiirtirliige girdigi 12.6.1995 tarihinden sonra yapimina baglanan sinema eserlerine uygulanacagi
diizenlenerek, degisiklikler nedeniyle dogacak ihtilaflarin Onlenmesi ve imal ettirenin
(yapimcinin) kazanilmig haklarinin korunmasi amaglanmistir. Kuralin, bagvuru kararinda
belirtildiginin aksine koruma stirelerine iligkin hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasiyla
ilgisi olmayip, bu husus 5846 sayili Kanun'un Ek 2. maddesinin kuraldan onceki fikralarinda
diizenlenmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden birisi hukuk giivenligi
ilkesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasini gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak
hukuk giivenligi yasalarin geriye ylriitilmemesini zorunlu kilar. Kanunlarin geriye
yiiriimezligi ilkesi uyarinca kamu yarar1 ve kamu diizeni, kazanilmig haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst1 durumlar disinda kanunlar, ilke olarak yiiriirliik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar.

Anayasa'nin 35. maddesinde 'Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum
yararma aykirt olamaz." bigimindeki hilkkme yer verilerek, miilkiyet hakki, miras hakkiyla
birlikte bir temel hak olarak giivence altina almmistir. Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin
hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu
seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir
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haktir. Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Taginir ve
tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 gayrimaddi
mallar kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla, sinema eserleri lizerindeki fikri haklar da
milkiyet hakki kapsamindadir.

Kuralla sinema eseri sahipligine iliskin hiikiimlerin geriye yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin
belirlenebilmesi icin, Oncelikle sinema eseri sahipligini doguran olayin ne zaman
gerceklestiginin tespit edilmesi gerekir. Sinema eserlerinde eser sahipligi, herhangi bir hukuki
isleme gerek olmadan eserin meydana getirilmesiyle birlikte kendiliginden dogar. Kuralla,
4110 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 12.6.1995 giinlinden 6nce sinema eseri sahibi olan imal
ettiren (yapimci) ile bu tarihten itibaren sinema eseri sahibi olarak kabul edilen yonetmen,
Ozglin miizik bestecisi ve senaryo yazari yoniinden sinema eseri sahipligine iliskin hiikiimler
geriye yuritiilmemektedir. Ancak diyalog yazar1 ve animatdr, 3.3.2001 giinlinde yiiriirliige
giren 4630 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle sinema eseri sahipleri arasina eklendigi halde,
kuralla bunlar yoniinden de sinema eseri sahipligine iliskin hiikiimlerin 4110 sayili Kanun'un
yiirtirliige girdigi 12.6.1995 giliniinden sonra yapimina baglanan sinema eserlerine uygulanacagi
diizenlenmektedir. Buna gore kural, 12.6.1995 giiniinden sonra yapimina baslanip 3.3.2001
giiniine kadar meydana getirilerek eser sahipligi ortaya ¢ikmis olan sinema eserlerinde, 'diyalog
yazart' ve 'animatér' yoniinden eser sahipligine iliskin hiikiimleri geriye yiiriitmektedir.

Diger taraftan, eser sahipligi sadece bir hukuki statiiden ibaret degildir. Eser sahipligi
ile birlikte ve ona bagli olarak eser lizerindeki fikri haklar da kendiliginden kazanilir. 5846
sayil1 Kanun'un 8. maddesinin {i¢iincii fikras1 uyarinca sinema eseri sahipleri birlikte eser sahibi
olduklarindan, eser {iizerindeki haklara da birlikte sahip olurlar. Anilan Kanun'un 10.
maddesinin ikinci fikrasinin atfiyla uygulanmasi gereken adi sirkete iligskin hiikiimler uyarinca
ise sinema eseri sahipleri, eser lizerindeki haklardan elde edilen biitlin kazanglar1 aralarinda esit
olarak paylagsmak ve bunlara iligkin kararlar1 oybirligiyle almakla yiikiimliidiirler. Buna gore,
kuralla diyalog yazari ve animatdr yoniinden eser sahipligine iliskin hiikiimler geriye
yiiriitiilerek 12.6.1995 giliniinden sonra yapimina baslanip 3.3.2001 giiniine kadar meydana
getirilmis olan sinema eserlerinin {i¢ kisiden olusan eser sahipleri bes kisiye ¢ikarilmakta ve
daha 6nce sinema eseri sahibi olan yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi ve senaryo yazarinin eserin
meydana getirilmesiyle birlikte kazanmis olduklar1 miilkiyet hakki kapsaminda yer alan fikri
haklar1  iizerindeki  kullanma, {riinlerinden yararlanma ve tasarruf yetkileri
azaltilmaktadir. Dolayisiyla kural, diyalog yazari ve animatdrler yoniinden sinema eseri
sahipligine iligkin hiikiimleri geriye yiiriitiip, eser sahipligi statiisiinden dogan, kesinlesmis ve
kisisel nitelige donlismiis olan fikri haklar {izerindeki yetkileri azaltmak suretiyle kazanilmis
hak ve hukuk giivenligi ilkelerini ihlal etmekte ve miilkiyet hakkini zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle kural, 'diyalog yazari ve animatorler' yoniinden Anayasa'nin 2. ve
35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden, ayrica 10.
ve 64. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- SONUC
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5.12.1951 giinlii, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 21.2.2001 giinlii, 4630
sayll1 Kanun'un 35. maddesi ile degistirilen Ek 2. maddesinin 'Bu Kanunun sinema eseri
sahipligi ile ilgili hiikiimleri, 4110 sayilt Kanunun yiiriirlige girdigi 12/6/1995 tarihinden sonra
yapimina baglanan sinema eserlerine uygulanir.' bigcimindeki son fikrasinin, 'diyalog yazari ve
animatorler' yoniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 29.12.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
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Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN



