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ITIRAZIN KONUSU : 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun
146. maddesinin ti¢iincii fikrasinin 'Su kadar ki, vekalet iicretinin yillik tutari, hukuk miisavirleri
ve avukatlar i¢in 10000, digerleri i¢in 6000 gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan
katsayt ile ¢arpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarimin oniki katint gecemez. Bu esasa goére
vapilacak dagitim sonunda artan miktar merkezde bir hesapta toplanarak Maliye ve Giimriik
Bakanhiginca hazirlanacak bir yonetmelige gore diger avukatlar arasinda, yukaridaki miktart
asmamak tizere egit olarak dagitilir' boliimiinliin Anayasa'nin 10. ve 35. maddelerine aykiriligi
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Hazine avukati olarak goérev yapmakta olan davacmin katildigi davalardan ve icra
takiplerinden elde edilen vekalet iicretinin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 146.
maddesinin ii¢iincii fikras1 geregince uygulanan limit nedeniyle, ddenmeyen kisminin 6denmesi
istemiyle agilan alacak davasinda Anayasa'ya aykirilik iddiasin1 ciddi bulan Mahkeme itiraz
konusu kuralin iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

14.7.1965 giinlii, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun itiraz konusu kurali da igceren
146. maddesi soyledir:

'Degisik: 1897 ' 15.5.1975) Bu Kanunun birinci maddesinin birinci fikrast kapsamina
giren memurlar aylik, iicret, odenek, hizmetle ilgili her ¢cesit 6deme ve bunlarin sekil ve sartlart
bakimindan bu Kanundaki hiikiimlere, ayni maddenin ikinci fikrasi kapsamina giren memurlar
ozel kanunlardaki hiikiimlere tabidir.

Memurlara kanun, tiiziik ve ydnetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi gorevler
karsihginda bu Kanunla saglanan haklar disinda iicret odenemez, hi¢hbir yarar saglanamaz.
(Genglik ve Spor hizmetleri uygulamasinda fiilen géreviendirilecekler harig.)

(Degisik 3. fikra: KHK/311 ' 14.1.1988) Ancak, 2.1.1961 tarihli ve 196 sayili Kanunun
2 nci maddesi, 7.6.1926 tarihli ve 904 sayili Kanuna 30.1.1957 tarihli ve 6893 sayili Kanunla
eklenen ek 5 inci maddenin birinci ve ikinci fikralari, 19.7.1972 tarihli ve 1615 sayili Kanunun
161 inci maddesi, 13.1.1943 tarihli ve 4358 sayili Kanunun degisik 14 tincii maddesi ve
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2.2.1929 tarihli ve 1389 sayitli Kanun ile Katma Biit¢eli Kurumlarin, 11 Ozel Idareleri ve
Belediyeler ile bunlara bagh birliklerin davalarin sonu¢landiran avukat ve saireye verilecek
vekalet iicretine iliskin sair kanun hiikiimleri sakhdir. (Degisik ciimle: KHK/570 -
20.3.1997) Su kadar ki, vekalet iicretinin yillik tutari; (Ek ibare: 5473 - 21.3.2006 /m.6/c)
'hukuk miisavirleri ve avukatlar icin 10000, digerleri icin' 6000 gosterge rakaminin memur
ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarin oniki katini
gecemez. Bu esasa gore yapilacak dagitim sonunda artan miktar merkezde bir hesapta
toplanarak Maliye ve Giimriik Bakanhginca hazirlanacak bir yonetmelige gore diger
avukatlar arasinda, yukaridaki miktart asmamak iizere esit olarak dagitilir.

(Degisik 4. Fikra: KHK/547 - 23.2.1995) 'Bu kanun geregince odenecek aylik, taban
ayligi, kidem ayligi, zam ve tazminatlar ile (Degisik ibare: 5473 - 21.3.2006 /m.6/c) 'diger
ddemeler' toplaminin briit tutari, bulunulan yerde Is Kanunu geregince isciler igin tespit olunan
asgari ticretin aylik tutarindan az olamaz, az olmasi halinde, aradaki fark memurun diger ozliik
haklart ile ilgilendirilmeksizin tazminat olarak édenir.’

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 10. ve 35. maddelerine dayanilmstir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI'nin katilimlartyla yapilan ilk inceleme toplantisinda:

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

7.12.2010 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlsiliip diisiiniildii:

A- Anlam ve Kapsam

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 146. maddesinde, bu Kanunun birinci
maddesinin birinci fikrasi kapsamina giren memurlarin aylik, iicret, ddenek, hizmetle ilgili her
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cesit ddeme ve bunlarin sekil ve sartlar1 bakimimndan bu Kanundaki hiikiimlere tabi olacagi,
memurlara kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi gorevler karsiliginda bu
Kanunla saglanan haklar disinda {ticret 6denemeyecegi, higbir yarar saglanamayacagi
belirtilmistir.

Maddenin {i¢iincii fikrasiyla baz1 devlet memurlarina 657 sayili Kanun diginda kalan
yasalarla saglanan haklardan yararlanma olanagi taninmis, 2.2.1929 tarihli ve 1389 sayili
Kanun ile Katma Biitceli Kurumlarin, 11 Ozel Idareleri ve Belediyeler ile bunlara bagh
birliklerin davalarini sonuglandiran avukat ve saireye verilecek vekalet licretine iliskin kanun
hiikiimleri de sakli tutulan kanunlar arasinda sayilmistir. Fikrada, 'Su kadar ki, vekalet iicretinin
villik tutar, hukuk miisavirleri ve avukatlar i¢in 10000, digerleri i¢in 6000 gosterge rakaminin
memur ayliklarina uygulanan katsayt ile ¢carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarin oniki
katint gegemez' denilmek suretiyle, madde kapsamindaki kamu gorevlilerine verilmesi gereken
vekalet {icretine iist limit getirilmistir. Bu esasa gore yapilacak dagitim sonunda artan miktar
merkezde bir hesapta toplanarak Maliye Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelige gore diger
avukatlar arasinda, yine fikradaki miktar1 asmamak iizere esit olarak dagitilacaktir.

4353 sayili 'Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum
Midiirligiiniin Vazifelerine ve Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler
Kadrolarinda Baz1 Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanun'u ile devleti adli, idari ve cezai
davalarda temsil ve takip etmek ilizere hazine avukatligi siifi ihdas edilmis; idari davalarda
temsil yetkisi hazine avukatlarinin yaninda daire amirleri, hukuk miisavirleri ve ilgili sube
miidiirlerini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ayn1 Kanunda, Maliye Bakanligi Bas Hukuk
Miisavirligi ile Muhakemat Genel Miidurliigliniin merkezdeki vazifeleri, 'Bakanliklara ve genel
muvazene igindeki diger dairelere ait her tiirlii hukuk ve ceza davalart ile icra islerini, ait
oldugu makam ve mercilerde islemi, ait oldugu makam ve mercilerde ikame, takip ve miidafaa
ettirmek'; 'Mali hususlari ihtiva eden ve Hazineyi ilgilendiren idari davalara karsi Bakanliklar
ve Dairelerince hazirlanarak bu Kanunun 24. maddesi geregince Maliye Bakanligina
gonderilen miidafaanameler iizerinde icap ettigi takdirde hukuki miitalaa beyan etmek ve bu
davalarin durusmalarinda bakanlik ve daireleri Bas Hukuk Miisaviri, Hukuk miisavirleri,
Merkez Muhakemat Miidiirii, Miisavir avukatlar ve avukatlart marifetiyle idari kaza ve
mercilerinde temsil etmek' olarak belirtilmistir. Kanunda, idari davalarla ilgili diizenleme de
yapilmistir. Buna gore, idari davalarin agilmasi, idareler aleyhine agilan bu nevi davalarin takip
ve miidafaas1 daire amirlerine ait olup Danistay'daki durusmalarda bu daireler kendi amirleri
veya hukuk miisavirleri ve hukuk miisaviri teskilati olmayan dairelerde ilgili sube miidiiri
tarafindan temsil olunacak; Hazineyi ilgilendiren islerde bu vazife Hazine Miisavir avukati veya
avukatlar1 tarafindan yapilacak; liizumu halinde Maliye Bakanliginin alakali servisine mensup
bir memur Hazine avukati ile birlikte durugmaya istirak ettirilebilecektir.

178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 9. maddesinin ikinci ve lgiincli fikralarinda da; 'Bas hukuk Miisaviri ve
Muhakemat Genel Miidiirii, hukuk miisavirleri, miisavir hazine avukatlar: genel biit¢e icindeki
kamu kurum ve kuruluslarini her tiir ve derecedeki yargi ve icra mercileri ile hakemler nezdinde
vekil sifatiyla temsil ederler. 4353 sayii Kanunun 19 ncu maddesindeki bildirim, idare ve vergi
mahkemelerinde yapilir. Ayni Kanunun 22 nci maddesinde esaslari belirleyen idari davalarda
temsil yetkisi, idare ve vergi mahkemelerini de kapsar' hikmii ile hazine avukatlarina idareyi
vekil sifatiyla temsil yetkisi taninmustir.

657 sayih Kanunun 36. maddesinde, 'V-AVUKATLIK HIZMETLERI SINIFI'
olusturulmus ve avukatlik hizmetleri smifinin, ‘6zel/ kanunlarina gére avukathik ruhsatina
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sahip, baroya kayith ve kurumlarimi yargi mercilerinde temsil yetkisini haiz olan
memurlari’ kapsayacagi belirtilmistir.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun Ek 1. maddesinde de, kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu iktisadi tesebbiislerinde gorevli avukatlara iliskin olarak; 'Kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli olarak avukatlik gorevinde ¢alisanlarin baro
levhasina yazilmalar isteklerine baghdir. Ancak bunlar hakkinda bu kanunun avukatlik
meslekine kabul ve ruhsatname verilmesine iliskin hiikiimler aynen uygulamir. Bunlar,
gorevlerinin geregi olan isleri yaparken baro levhasina kayith avukatlarin yetkileriyle
haklarina sahip ve onlarin édevleriyle yiikiimliidiirler. Baroya kaydini yaptirmayan avukat,
calistigi yer barosuna bilgi verir' kuralina yer verilmistir.

Avukatlik ticreti, 1136 sayili Kanunda, 'avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan
meblag1 veya degeri ifade eder' seklinde tanimlanmistir. Vekalet {icreti, savunma hakkinin en
onemli pargast olan hukuki danismanlik gorevinin yerine getirilmesinin dogal bir sonucu
olarak, avukatlik iicret sozlesmesine baglanan 'avukatlik iicreti' ve mahkemece Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'ne dayanilarak hiikmedilen 'vekalet iicreti' olmak iizere iki sekilde
odenmektedir. Belli bir {licret, maas karsiliginda is géren kamu kurum ve kuruluslarinin
avukatlar1 i¢in miivekkil ile vekil arasinda yapilacak sozlesmeye dayanilarak belirlenen
avukatlik {icreti sozkonusu degildir. Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir
olunacak vekalet iicreti, yargilama giderleri arasinda olup, mahkemece hiilkmolunan vekalet
iicreti, 6zellikle 6deme yapan agisindan, davadan haksiz ¢ikma nedeniyle {istlenilen yargilama
gideri niteligindedir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, 657 sayili Kanunun 146. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda belirlenen
limite iligkin diizenlemenin, 1136 sayili Kanunun 164. maddesinde yer alan vekalet iicretinin
avukata ait olduguna iliskin sonradan yiirlirliige giren yasa hiikmii ile ¢elistigi, yargilama
sirasinda vekil olarak gorev yapan kamu avukatlar ile serbest calisan avukatlar arasinda
esitsizlik ve dengesizlige yol actigi, vekalet iicreti ilizerinde avukatin miilkiyet hakkinin
bulundugu, devletin ayni isi yapan kisiler arasinda esitsizlige yol acacak diizenleme
yapamayacagi, yargilamanin devami esnasinda hazine avukati ile serbest avukat arasinda
vekillik gorevleri ve yapmis olduklari is itibariyla her hangi bir farklilik bulunmadigi, ayni isi
yapan, ayni davada gorev alan hazine avukati olmasi halinde kars1 tarafa yiiklenen vekalet ticreti
tahsil edildiginde bu {icretin avukata ait olmas1 gerektigi, diizenlemedeki limiti asan kismin o
davada avukat olarak gdrev yapmayan bagska kisilere dagitildigi, bu durumun esit is yapan
avukatlar arasinda esitsizlige neden oldugu, miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaci ile
siirlanabilecegi, bu nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. ve 35. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 146. maddesinin {igiincii fikrasinin iptali
istenilen ikinci ve {igiincii ciimlelerinde, vekalet {icretinin yillik tutarinin, hukuk miisavirleri ve
avukatlar i¢cin 10000, digerleri i¢in 6000 gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan
katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunacak aylik briit tutariin oniki katin1 gecemeyecegi; bu esasa
gore yapilacak dagitim sonunda artan miktarin merkezde bir hesapta toplanarak Maliye
Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelige gore diger avukatlar arasinda, bu miktar1 agsmamak
tizere esit olarak dagitilacag: belirtilmistir.
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Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Yasa oOnilinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa Anayasa'da dngdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Itiraz konusu kural kapsaminda bulunan avukatlar, 657 sayili Kanunun 36. maddesinin
(V) numarali bendindeki avukatlik hizmetleri sinifinda yer alan, avukatlik ruhsatina sahip,
baroya kayith ve kurumlarmi yargi mercilerinde temsil yetkisine haiz olan, idare ile bir
sO0zlesme yapmadan, statii hukukuna gére memur kadrosunda gérev yapan ve licretini bagl
bulundugu yasalara gore alan devlet memuru statiistindedir. Avukatlik hizmetleri sinifinda yer
alan ve gorevleri kamu hukuku kurallarina gore yasayla belirlenen memurlar temsil yetkisini
kanundan, serbest faaliyette bulunan avukatlar ise temsil yetkilerini bir akit olan
vekaletnameden almaktadirlar.

Devlet adina agilan davalar, asil olarak kamu gorevlisi avukatlar tarafindan
izlenmektedir. Dava ile kamu avukati arasinda hukuksal iliski, kamu hukuku kapsaminda olup
serbest avukatlar gibi s6zlesmeye bagli vekalet iliskisi s6z konusu degildir. Devlet adina agilan
davalar vekil sifatiyla izleme gorevi, kamu avukatinin yasayla verilmis asli gorevleri
arasindadir.

Ozel hukuk iliskisine bagli olarak avukatlik sézlesmesi yapan avukat ile kamu kurum
ve kuruluslarinda idare ile bir sdzlesme yapmadan, statii hukukuna gére memur kadrosunda
gorev yapan ve iicretini bagli bulundugu yasalara gore alan kamu avukatinin konumu ayni
degildir.

Yapilan kamusal gorev dagilimi geregi bir takim avukatlar fiilen durugma avukathigi
yapip, dava takip etmekte; bazi avukatlar ise dava takip etmeyip, durusmalara girmeden,
hazirlik ve biiro ¢aligmalarini yiiriitmektedirler. Kimi durumlarda, davayi takip eden avukat
degisebilmektedir. Bu durumda karsi tarafa yiiklenen avukatlik {icretinin tamaminin, davayi
takip eden avukata ait olmas1 halinde ayn1 kurum i¢inde paylasmali olarak gorev yerine getiren
avukatlar ve Kanunda sayilan diger personel arasinda esitsizlik yaratacagi ve haksiz bir durum
ortaya cikaracagi kuskusuzdur.

Serbest avukatlar, sadece vekalet baglantis1 kurduklar1 davalardan {icret alirken, diger
deyisle bdyle bir baglant1 kurulmadik¢a gelir elde edemez iken, kamu avukatlar1 dava takibi
olmaksizin aylik {icretlerini almaktadir. Baska bir anlatimla, Devlet, Anayasa'nin 55.
maddesinde belirtilen 'Ucret emegin karsiligidir. Devlet, ¢alisanlarin yaptiklar: ise uygun
adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin gerekli
tedbirleri alir' kuralina uyarak, kamu avukatlari i¢in tedbirini almistir. Statii hukukunun geregi
olarak, kamu gorevine baslayan avukat, statiisiinden ve yasadan kaynaklanan gorev ve
durumunu bilerek kamu gorevine baslamaktadir.

Ote yandan, vekalet iicretinin dagitiminda sinirlama sonucu artan tutarm, diger
avukatlar arasinda, limiti agsmamak iizere esit olarak dagitilmasinda da ayn1 hukuksal gerekceler
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s0z konusu olup, itiraz konusu kuralin, kapsamindaki kamu avukatlarinin kendi i¢lerinde esitlik
ilkesini saglamaya yonelik oldugu da anlasilmaktadir.

Bu durumda, avukatlik sd6zlesmesi yapan avukat ile kamu kurum ve kuruluslarinda idare
ile bir sozlesme yapmadan, statii hukukuna gére memur kadrosunda goérev yapan ve licretini
bagli bulundugu yasalara gore alan kamu avukatinin hukuksal konumlar1 ayni olmadigindan,
kamu davalarinda ortaya ¢ikan vekalet iicretinin yasayla farkli usullere tabi tutulmasinda ve
smirlandirilmasinda Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 35. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC

14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 146. maddesinin tigiincii
fikrasinin 'Su kadar ki, vekalet iicretinin yillik tutar1, hukuk miisavirleri ve avukatlar i¢in 10000,
digerleri i¢cin 6000 gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile carpimi sonucu
bulunacak aylik briit tutarinin oniki katin1 gegemez. Bu esasa gore yapilacak dagitim sonunda
artan miktar merkezde bir hesapta toplanarak Maliye ve Giimriik Bakanliginca hazirlanacak bir
yonetmelige gore diger avukatlar arasinda, yukaridaki miktar1 agmamak iizere esit olarak
dagitilir.' boliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 22.12.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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