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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 2. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24.6.1995 giinlii, 552 sayil1 Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin
Diizenlenmesi ve Toptanci Halleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 17. maddesinin
Anayasa'nin 73. ve 91. maddelerine aykiriligi saviyla iptali ve ylriirliigiin durdurulmasi
istemidir.

I- OLAY

Adana ilinden aldig1 yas sebze ve meyvenin pazarlamasini yapan sirketin satisini yaptigi
meyveleri, alictya teslim amaciyla Ankara iline getirdigi sirada belediye zabita ekiplerince
satisin toptanci hali disinda yapildigi gerekgesiyle belediye pay: tahsilati isleminin iptali
istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi bulan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurah

552 sayil1 Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanci Halleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 17. maddesi soyledir:

'Belediye ve Isletme Payt

Madde 17- (Degisik birinci fikra: 11/6/1998 - 4367/4 md.) Toptanct hallerde satilan
mallarin toptan satis bedelinin % 2'sini gegmemek sartiyla belediye meclislerince diizenlenecek
tarifeye gore belediye payi tahsil edilir. Bu sekilde tahsil edilen paylardan en az % 10'y, izleyen
il belediye biitcesine toptanci hal ihtiyaglart i¢in harcanmak iizere ddenek olarak konur ve
valniz bu amagla harcanir.

Gergek ve tiizel kisilerce kurulacak ézel toptanci hallerde mallarin satis bedelinin %
2'sini gecmemek iizere birinci fikrada belirtilen esaslar ¢ergevesinde belirlenen belediye payi,
isletme payt olarak hal igletmecisi tarafindan tahsil olunur ve bunun yarist belediye payt olarak
ilgili belediyeye odenir.

(Degisik iiciincii fikra: 5/5/2007-5652/2 md.) Uretildigi il veya il¢e disina sevk edilen
mallar satisa sunulacag yer haline girer ve bunlardan alinacak belediye payi, malin satisa
sunuldugu yer belediyesince tahsil edilir. Malin sevkiyatinda, sevk veya tasima irsaliyesi veya
ziraat odasi kaydi belgelerinden birinin bulunmasi ve kontroller sirasinda ibrazi zorunludur.
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Belediye sinirlari ve miicavir alanlar icinde toptanct hal disinda mallarin toptan veya her ne
sekilde olursa olsun toptanci halden satin alinmadan perakende satisa sunuldugunun tespiti
halinde, mallarin toptanci hale girisi saglanarak hal miidiirliigiince acik artirma ile satist
yapuir veya yaptirtlir. Bu durumda belediye veya isletme payi yiizde yirmibes olarak
uygulanir.

(Degisik : 11/6/1998 - 4367/4 md.) Uciincii fikra cercevesinde gorevlilerce yakalanan
mallarin hal miidiirliigiince satilarak elde edilen hasilatindan alinacak belediye paynin yarisi
mallart yakalayan gérevliler arasinda esit oranda 6diil olarak dagitilir.

(Degisik : 11/6/1998 - 4367/4 md.) Hal miidiirliigii, iiciincii fikraya gére malin hale
girisi ve satist ile ilgili olarak yapilacak islemleri hakem kurulunun belirledigi esaslar
cercevesinde diizenlemeye yetkili ve gorevlidir. Belediye sinirlart ve miicavir alanlar igerisinde
toptan veya perakende mal satmak tizere miinhasiran fatura veya miistahsil makbuzu ile
tireticilerden mal satin alanlar satis islemine baslamadan énce bunlar fatura veya miistahsil
makbuzu ornekleriyle toptanci hal miidiirliiklerine bildirmek zorundadirlar. Bu durumda
mallarin toptanci hale girisi yapilmaz ve fatura veya miistahsil makbuzunda gosterilen bedel
tizerinden % 15 oraminda belediye payt tahsil olunur. Bildirim yiikiimliliigiiniin ilgililerce
verine getirilmemesi veya miktar ve deger yoniinden gercege aykirt bildirimde bulunulmasi
hallerinde, belediye payi mallarin hakem kurullarinca tespit edilecek gercek deger ve
miktarlari tizerinden % 30 oraminda uygulanir.’

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Bagvuru kararinda Anayasa'nin 73. ve 91. maddelerine dayanilmistir
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi hiikkmii uyarinca Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM
ve Nuri NECIPOGLU'nun katilimlartyla 13.5.2010 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;
oncelikle uygulanacak kural sorunu lizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 152. maddesi ile 2949 sayili Yasa'min 28. maddesine gore, bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri strdiigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, ilgili kural ya da kurallarin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu hiikiimler uyarinca, bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, yontemince agilmis, mahkemenin gorevine giren bakmakta
oldugu bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da bu davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise, bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢6ziimiinde veya davayi sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikteki kanun veya kanun hilkkmiinde kararnamelerdir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada, 552 sayili KHK'nin 17.
maddesinin {iglincii fikras1 uyarinca satigin toptanci hali disinda yapildig1 gerekgesiyle zabita
ekiplerince yapilan % 25 oraninda belediye pay: tahsilati isleminin iptali talep edilmistir.
Bagvuru kararinda 552 sayili KHK'nin 17. maddesinin davada uygulanacak bdliimlerine dair
bir degerlendirme yapilmadan tiimiiniin iptali talep edilmistir. 17. maddenin birinci fikrasi
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satilan mallardan tahsil edilecek belediye pay1 ve bunun harcama usuliine, ikinci fikras1 6zel
hallerce tahsil edilecek belediye payina, dordiincii fikrasi hal digindaki satislar1 yakalayan
gorevlilerin ddiillendirilmesine ve besinci fikrasi ise toptanci hallerine girmeden miistahsil ve
iiretici faturasi ya da miistahsil makbuzu ile bildirim yoluyla satis yonteminde belediye payinin
tahsili usuliinii diizenlemekte olup davada uygulanacak kural degildir.

Bu nedenlerle,

1- 24.6.1995 giinlii, 552 sayili Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve
Toptanci1 Halleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'in 17. maddesinin, 5.5.2007 giinlii,
5652 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen iigiincii fikrasi disinda kalan fikralarinn,
itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu fikralara iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, Sevket APALAK ve Serruh KALELI'nin kars1 oylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- 24.6.1995 giinlii, 552 sayili Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve
Toptanci Halleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 17. maddesinin, 5.5.2007 giinlii
5652 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen li¢lincli fikrasinin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE,

13.5.2010 giiniinde karar verilmistir.
V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

24.6.1995 giinlii, 552 sayil1 Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanci
Halleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 17. maddesinin, 5.5.2007 giinlii, 5652
sayill1 Yasamin 2. maddesiyle degistirilen iigiincii fikrasina iliskin ylriirliiglin durdurulmasi
isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE, 13.5.2010 OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Maddenin Uciincii Fikrasmnin 1. Ciimlesinin incelenmesi

Anayasa'nin 'Anayasaya aykirihigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi’ baghigin
tasityan 152. maddesinin son fikrasinda 'Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi
red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirilhigi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.' ; 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un '‘Basvuruya engel
durumlar ' baghigini tasiyan 41. maddesinin (1) numaral fikrasinda 'Mahkemenin isin esasina
girerek verdigi ret kararmmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medikge
ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriigi iddiasiyla itiraz basvurusu yapilamaz.' denilmistir.

5652 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 552 sayili KHK.'nin 17. maddesinin
ticiincii fikrasinin 'Uretildigi il veya ilce disina sevk edilen mallar satisa sunulacag: yer haline
girer ve bunlardan alinacak belediye pay:, malin satisa sunuldugu yer belediyesince tahsil
edilir.! seklindeki ilk ciimlesine yonelik iptal bagvurusu, Anayasa Mahkemesinin 25.2.2010
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giinlii, E. 2007/65, K. 2010/43 sayil1 karartyla Anayasa'ya aykir1 olmadig1 gerekcgesi ile esastan
reddedilmis ve bu karar 21.6.2010 giinlii, 27619 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugtir.

Anayasa Mahkemesi'nce isin esasina girilerek reddedilen kural hakkinda yeni bir
basvurunun yapilabilmesi i¢in, onceki kararin Resmi Gazete'de yayimlandigr 21.6.2010
giiniinden baglayarak ge¢mesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.

Aciklanan nedenlerle, 5652 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 552 sayili
KHK'nin 17. maddesinin ii¢lincli fikrasinin 1. ciimlesi yoniinden itiraz bagvurusunun,
Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Kanun'un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince reddi
gerekir.

B- Maddenin Uciincii Fikrasinin Kalan Béliimiiniin incelenmesi

Bagvuru kararinda, 552 sayili Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve
Toptanci Halleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Belediye ve Isletme Pay1 baslikli
17. maddesinde yer alan belediye payimin; vergi, resim ve har¢ adi altinda tahsil edilmemekle
birlikte ilgililere mali kiilfetler getiren bir yiikiimliiliik oldugu, bu bakimdan belediye pay1 adi
altinda tahsil edilen tutarlarin vergi, resim ve har¢ benzeri mali ylikiimliiklerden oldugu halde,
olagan déonem kanun hiikmiinde kararnameye konu edildigi bunun da Anayasa'nin 73. ve 91.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

552 sayili KHK'nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinda, tiretildigi il veya ilge disina sevk
edilen mallarin satiga sunulacagi yer haline yani tiikketim yeri haline girmesi zorunlulugu
getirilmis olup, bunlardan alinacak belediye paymin da malin satisa sunuldugu yer
belediyesince tahsil edilecegi diizenlenmistir. Buna gore belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar
icinde toptanci hal disinda mallarin toptan veya her ne sekilde olursa olsun toptanci halden satin
alinmadan perakende satisa sunuldugunun tespiti halinde, mallarin toptanci hale girisi
saglanarak hal miidirliiglince acgik artirma ile satis1 yapilacak ve bu durumda yiizde iki olan
belediye payi yiizde yirmibes olarak uygulanacaktir.

Anayasanin 'Vergi 6devi' baslikli 73. maddenin ii¢iincii fikrasinda 'Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliik kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir' denilmistir. Ogreti ve
uygulamada verginin yasallig1 ilkesi olarak adlandirilan bu ilke vergi, resim, har¢ ve benzeri
biitlin yiikiimliiliiklerin kanunla diizenlenmesi zorunlulugunu 6ngérmektedir.

KHK ¢ikarilmasi yetkisini diizenleyen Anayasa'nin 91. maddesinde 'Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa'nin Ikinci Kismi'nin birinci
ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklarit ve édevleri ile dordiincii béliimiinde
ver alan siyasi haklar ve édevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez." denilerek
Anayasa'nin bu yasak alan igerisinde kalan 73. maddesinde belirtilen vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali ylikiimliiliiklerin KHK'lerle diizenlenemeyecegi ongorilmiistiir.

552 sayili KHK'nin 17. maddesinin itiraz konusu {iiglincii fikrasi, KHK'ye 5.5.2007
glinlii, 5652 sayil1 Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanct Halleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Degistirilerek Kabuliine Iliskin
Kanun'un 2. maddesiyle eklenmistir. Dolayisiyla kural, KHK ile degil kanunla getirilmistir.
Kanunla getirilen itiraz konusu kural Anayasa'nin 73. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa'nin 91. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

VII- SONUC

24.6.1995 giinlii, 552 sayil1 Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi ve Toptanci
Halleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 17. maddesinin, 5.5.2007 giinlii, 5652
sayil1 Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen {i¢iincii fikrasinin;

1- Birinci tlimcesinin iptali istemine iliskin itiraz bagvurusunun, Anayasa'nin 152.
maddesinin son fikrasi ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 41. maddesinin (1) numaral: fikras1 geregince REDDINE,

2- Kalan béliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,

22.12.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
YONTEMDE AYRISIK OY

Esasinin incelenmesine gecilen 552 sayili K.H.K.'nin 17. maddesinin 5652 sayili
Yasayla degisik ti¢lincii fikrasinda sozii edilen ve maddenin esasini olusturan 'belediye payi'nin
itiraza etken oldugu kuskusuzdur. Ugiincii fikraya dayanilarak alinan belediye paymna
maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen Slgiitlerle belirlenen belediye payr esas alinmakta ve
itiraz belediye payinin belirlenmesine iliskin islem olgusunda toplanmaktadir.

Bu nedenlerle belediye payinin belirlenmesine iligkin birinci fikranin, itiraz nedeni ve
ticlincii fikrayla ilintisi karsisinda uygulanacak kural olma 6zelliginde duraksama yoktur. Ayni
yaklagim 1s181nda belediye payini konu alan maddenin tiimiiyle esas incelenmesine alinmasi
gerektigi de ayr1 bir gergektir.
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Bu nedenle ilk incelemeye iliskin evrede alinan 13.5.2007 giinlii kararin yetkisizlikten
retle ilgili kismina karsiyim.

Uye

Sevket APALAK

KARSIOY

Itirazen iptal basvurusunda bulunan mahkemenin, basvuru kararinda 552 sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararname'nin 'Belediye ve Isletme Pay1' bashig1 altinda yer alan 17. maddesinin
5652 sayil1 Yasa'nin 2. maddesiyle 17. maddeye eklenen degisik tigiincii fikrasi dahil tamaminin
iptalini istedigi gorilmistiir.

Davada uygulanacak yasa kurali davayi yiirtiitmede ki uyusmazligi sonuglandirmada etki
yapacak nitelikte bulunan, kararin dayanagini olusturmaya yarayan iddia ve savunma
cercevesinde karar vermek i¢in goz onilinde tutulmasi gereken kural olmasi gerekir.

Mahkeme somut olayda satilmak iizere alicisina teslim edilmek amaci ile Ankara'ya
getirilen yas sebze ve meyvenin toptanci hal disinda satigsa sunuldugu tespiti iizerine, belediye
meclisince olusturulmus tarifeye gore belirlenen belediye payr olan, malin satig bedeli
iizerinden % 25'lik tutarinin, davacidan tahsil isteminin Anayasa'nin 73. ve 91. maddelerine
aykirt oldugunu ve bu nedenle iptal konusu 17. maddenin tiim fikralar ile birlikte tamaminin
uyusmazlikta uygulanacak kural oldugu kanaatine vardig1 goriilmektedir.

Bes fikradan olusan kuralin ilk fikrasinda; Haller'de satilacak mallardan tahsil edilecek
belediye pay1 ve bunun harcama usulii, ikinci fikrasinda 6zel toptanci hallerinde belediye pay1
tahsil usulii, dordiincii fikrasinda hal disinda satisa hazir yakalanan maldan gorevli 6diil payzi,
besinci fikrasinda toptanci haline girmeden miistahsil ve iiretici faturasi ya da miistahsil
makbuzu ile bildirim yoluyla satis yonteminde belediye payinin tahsili usuliiniin, 5652 sayili
Yasa ile degisik tigiincii fikrasinda ise, tiretildigi il disina ¢ikarilan malin hangi yer 'belediye
payt' tahsil yetki alanina girecegi, sevkiyatta ibrazi zorunlu belgeler, toptanct hal diginda satin
alman malin satisa sunuldugunun tespiti halinde malin satis usulii ve belediyece alinacak pay
orani ifade edilmektedir. Goriilecegi tlizere, farkli konularin diizenlendigi normu, higbir fikrasi
yoniinden somut olaya tatbik etmeyen mahkeme toptanci hal diginda satis nedeniyle diizenlenen
belediye payi tahsiline iliskin davada farkli fikralardaki belediye pay tahsil usuliine de,
yakalayanlarin 6diil payina da, ibrazinda istenen belgelerin varligina da hi¢bir ayrim yapmadan
Anayasanin 73. maddesi kapsaminda Anayasa'ya aykir1 buldugu sonucu doguran sav ile
Anayasa Mahkemesi 6niine tagimistir.

2949 sayil1 Yasa'nin 28. maddesi geregi, somut olay nedeniyle davada uygulanacak ve
Anayasa'ya aykirilig1 iddiasinin ciddiyetine kanaat getirilen kural bu yoldaki gerekgeli karari
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ile birlikte Anayasa Mahkemesine getirilmek zorundadir. Methumu muhalifinden'de kuralin
somut olayla bagdagsmayan ve ilgisiz olan kisimlarinin ise ayiklanarak, ayirt edilmek zorunda
oldugu anlagilacaktir.

Basvuran mahkemenin davada uygulanacak kurali somut bir olayda bazen c¢ok hassas
bicimde ayirt edememesi olasiligi bulunsa bile bes fikradan olusan, ancak bir fikrasinin
uygulanacak kural niteliginde kabul edildigi 552 sayil1 K.H.K. 17. maddesinin ilgili fikralarinin
hangi nedenlerle davada uygulanacagini ve Anayasa'nin 73. maddesi yoniinden aykir1 oldugunu
genel ifade ile degil 6zelde normun her fikras1 ve gerektiginde denetlenmesini istedigi her
climlesi ile ilgisini kurarak gerekcelendirmesi zorunludur. Yasanin aradigi bu hitkmiin goéz ardi
edilerek, soyut kural biitiiniiniin, olaya somutlastirmadan ve de makul ve kabul edilebilir
nitelikte gerek¢e olmaksizin bagvuruya konu edilmesi hali karsisinda, basvuru usuliine iliskin
gorevini eksik yerine getiren mahkeme bagvurusunun eksikliklerin giderilmesi amaci ile geri
cevrilerek mahkemesine iadesi gerekirken, isin esasina gecilmesi kararina katilinmamastir.

Uye

Serruh KALELI



