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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Siirt Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.6.1934 giinlii, 2525 say1l1 Soyad1 Kanunu'nun 4. maddesinin
ikinci fikrasinin 'Eviiligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile
babasinin se¢tigi veya segecegi adi alir.' bigimindeki birinci climlesinin, Anayasa'nin 10., 13.
ve 41. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Esinden bosanan ve ¢cocugunun velayet hakki kendisine verilen davaci anne tarafindan
cocuga velayeten acilan isim ve soyadin degistirilmesi davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

21.6.1934 giinlii, 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun itiraz konusu kurali da igeren 4.
maddesi sOyledir:

'Soy ad1 segme vazifesi ve hakki evlilik birliginin reisi olan kocaya aittir.

Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile
babasinin sectidi veya sececegi ad1 alir. Koca 6lmiis ve karis1 evlenmemis olursa veyahut koca
akil hastalig1 ve akil zaifligi sebebiyle vesayet altinda bulunuyor ve evlilik de devam ediyorsa
bu hak ve vazife karinindir.

Kocanin vefatiyle kar1 evlenmis veya koca evvelki fikrada zikredilen sebeplerle vesayet
altina alinmis ve evlilik de zeval bulmus ise bu hak ve vazife cocugun baba cihetinden olan kan
hisimlarindan en yakin erkege ve bunlarin en yaslisina yok ise vasiye aittir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin 10., 13. ve 41. maddelerine dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtﬁzﬁgﬁ'nﬁg 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
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OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ile Celal Miimtaz
AKINCI'nin katilimlartyla 13.1.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,
karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin ailenin esler arasinda esitlige dayandigina
iliskin Anayasa'nin 41. maddesi ile kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip olduguna dair
Anayasa'nin 10. maddesine ve dolayisiyla Anayasa'nin temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasa'nin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamayacagina iligkin 13. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2525 sayil1 Soyadi Kanunu'nun 4. maddesinin ilk fikrasinda, soyadi segme vazifesi ve
hakkinin evlilik birliginin reisi olan kocaya ait oldugu belirtildikten sonra, ikinci fikrasinin
itiraz konusu birinci ciimlesinde evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢cocuk anasina tevdi
edilmis olsa bile babasinin sectigi veya sececegi adi (soyadini) alacagi hilkkme baglanmustir.

2525 sayili Kanun'un genel gerekcesinde yer alan (") Kanunla mevcut biitiin soy
adlarimin niifus kiitiiklerine yazdirilmast ve soy adi olmayanlarin yeni bir ad secerek bunu
yazdirmast mecburiyeti konmugtur (')’ ifadelerinden, bu Kanun'un ilk defa soyadi alinmas: ile
ilgili diizenlemeler icerdigi anlagilmaktadir. Ancak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
cocugun soyadini diizenleyen 321. maddesinde yer alan 'Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin
soyadini tagir. Ancak, ana oénceki evliliginden dolay ¢ifte soyadi tastyorsa ¢ocuk onun bekarlik
soyadint tasir’hiikmii nedeniyle, itiraz konusu kuralin gliniimiizde sadece bazi istisnai
durumlarda uygulanabilmesi s6z konusudur.

Anayasa'nin 10. maddesinde 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir. Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
viikiimliidiir. Hi¢cbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar: ve
idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar' denilerek esitlik ilkesine yer verilmis, ayrica Anayasa'nin 41. maddesinin birinci
fikrasinda ailenin Tirk toplumunun temeli oldugu ve esler arasinda esitlige dayandigi
belirtilerek esitlik ilkesinin esler arasinda da gecerli oldugu vurgulanmustir.
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7.5.2004 giinlii, 5170 sayili Yasa'yla yapilan degisiklikle, 'Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegirilmesini saglamakla yiikiimliidiir' hiikmii,
Anayasa'nin 10. maddesine ikinci fikra olarak eklenmis, madde gerekgesinde;

2003 Katihm Ortaklhigt Belgesi'nde, Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi
sozlesmeler dogrultusunda cinsiyete gore ayrim yapimaksizin, tim bireylerin insan
haklarindan ve temel hiirriyetlerden hukuken ve fiilen tam olarak yararlanmasinin teminat
altina alinmasi beklentisi yer almaktadir.

Ote yandan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'mn 20. maddesinde herkesin kanunlar
ontinde esit oldugu vurgulanmistir. Avrupa Birligi Anayasa Taslagi'na ayri bir boliimle ilave
edilen Temel Haklar Sarti'min 'III. Esitlik ' bashkl Béliimiiniin 23 tincii maddesinde, 'Istihdam,
calisma ve iicret de dahil olmak iizere her alanda, erkeklerle kadinlar arasinda esitlik
saglanacaktir.” denilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, yeterli ol¢iide temsil edilemeyen
cinsiyetin lehine belirli avantajlar saglayan onlemlerin siirdiiriilmesinin veya kabul edilmesinin
esitlik ilkesine aykirt olmayacagi ongoriilmektedir’ denilmistir.

Anayasa'nin 41. maddesinin birinci fikrasina da 3.10.2001 giinlii, 4709 sayil1 Yasa'yla
ve esler arasinda esitlige dayanir' ibaresi eklenmis, madde gerekg¢esinde diizenlemenin kadin-
erkek esitligini saglamaya yonelik oldugu ifade edilmistir.

Esitlik ilkesinin amaci, hukuksal durumlari ayni olanlarin kanunlarca ayni isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak ve kisilere kanun karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Kanun onilinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara
bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi zedelenmis olmaz.

Cocugun soyadin1 segme hakki, velayet hakki kapsaminda yer alir. Velayet, resit
olmayan ¢ocuklarmin bakim ve gozetimi konusunda ana-babaya verilen hak ve
yiikiimliiliiklerden olusan bir miiessesedir. Bu baglamda ¢ocugun bakim ve egitimi, kanuni
temsili, malvarliginin yonetimi ve ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi i¢in hukuki temel
olusturur. Onceleri ana babanin ¢ocuklari iizerindeki hakimiyet hakki olarak goriilen velayet,
giiniimiizde hem ytikiimliiliikk hem de bir hak olarak anlagilmaktadir.

Velayet, kisiye siki sikiya bagli bir hak niteligindedir. Bu nedenle baskasina
devredilemez, miras yoluyla ge¢cmez ve bu haktan vazgecilemez. Bu hak baskasina
devredilemedigi gibi bu haktan feragat da edilememektedir. Bununla birlikte yasanin gosterdigi
bazi sartlar altinda velayet hakkinin kullanilmasinin kismen veya tamamen iigiincii kisilere
birakilmasi miimkiindiir.

4721 sayili Yasa'nin velayet hakkina iligkin 335. maddesinde ergin olmayan ¢ocugun,
ana ve babasinin velayeti altinda oldugu, yasal sebep olmadikca velayetin ana ve babadan
alinamayacagi; 336. maddesinde evlilik devam ettigi siirece ana ve babanin velayeti birlikte
kullanacagi, ortak hayata son verilmesi veya ayrilik halinde hakimin velayeti eslerden birine
verebilecegi, ana ve babadan birinin 6liimii halinde velayetin sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk
kendisine birakilan tarafa ait oldugu hiikiim altina alinmistir.
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2525 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina iligkin gerekcede
'"Ldyihanmin 4 tincti maddesi kanunu medenimize tevafuk etmek ve bir ¢ok ihtimalleri nazari
dikkate almak suretile Hiikiimetin teklifinin tadili cihetine gitmistir. Kanunu medenimizin 152
nci maddesi kocayr evlilik birliginin reisi olarak kabul etmistir. Binaenaleyh soy adi se¢me
vazife ve hakkinin evvela kocaya ait olmasi mevcut olan bu hiikme gayet uygundur. Soy adi
kanunu meriyete girdigi anda evliligin fesih veya bosanma suretile zevali ve ¢ocuk mevcut
olupta bunun karvya tevdii halinde ¢ocuga babanin se¢mis oldugu adi vermek, at evlada intikal
etmek hesabile muvafik ve bunun tasrihi de lazim goriilmiistiir ()’ denilmistir. Bu gerekceden
itiraz konusu kuralin 'koca evlilik birliginin reisidir' ilkesine bagli olarak kabul edildigi
anlagilmaktadir. Oysa genel gerekcesinde de belirtildigi lizere, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nda kadm-erkek esitligi konusunda oOnemli degisiklikler yapilarak, bu esitlikle
bagdasmayan hiikiimler Kanun'dan ¢ikarilmis veya esitligi saglayacak sekilde diizenlenmistir.
Bu baglamda 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin 152. maddesinde diizenlenen koca evlilik
birliginin reisidir ilkesi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile kaldirilarak, bunun yerine 'Esler
oturacaklart konutu birlikte secerler. Birligi esler beraberce yonetirler.' (m. 186); 'Eslerden
her biri, ortak yasamin devami siiresince ailenin siirekli ihtiyaglart igin evlilik birligini temsil
eder.’ (m. 188) gibi hiikiimlerle eslerin evlilik birliginde esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip
oldugunu belirten hiikiimler kabul edilmistir.

Ote yandan, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi, Birlesmis
Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
gibi uluslararast hukuk belgelerinde de kadin-erkek esitligini diizenleyen hiikiimlere yer
verilmistir.

Kadinlara Kars1 Her Tiirlu Ayrimeiligin Onlenmesi
Sozlesmesi'nin baslangicinda, 'Kadinlara karsi ayrimciligin, hak esitligi ve insan seref ve
haysiyetine saygi ilkelerini ihlal ettigi' belirtildikten sonra 1. maddesinde 'Bu Sozlesmenin
amact bakimindan 'kadinlara karst ayrimcilik’ terimi siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel
veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel
ozgtirliiklerin, Medeni durumlart ne olursa olsun kadinlara tamnmasimi, kadinlarin bu
haklardan yararlanmalarini veya kullanmalarint engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini
tasiyan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayall her hangi bir aywrim, dislama veya kisitlama
anlamina gelir' denilerek kadinlara kars1 ayirmeiligin tanimi yapilmis; 2. maddesinde taraf
devletlerin kadinlara karsi ayirimcilik olusturan uygulama ve yasal diizenlemeleri ortadan
kaldirmay1 kabul ettikleri; 5. maddesinde, taraf devletlerin her iki cinsten birinin asagilig1 veya
istiinliigii fikrine veya kadin ile erkegin kaliplagsmis rollerine dayali 6n yargilarin, geleneksel
ve diger biitiin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin
sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarin1 degistirmek i¢in tiim uygun 6nlemleri alacaklari; 16.
maddesinde taraf devletlerin evlilik ve aile iligkileri konusunda kadinlara kars1 ayirimi 6nlemek
icin ana ve babaya evlilik siiresince ve evliligin son bulmasinda medeni durumlarina
bakilmaksizin, ¢ocuklarla ilgili konularda ve ulusal yasalarda mevcut veli, vasi, kayyim olma
ve evlat edinme veya benzeri miiesseselerde esit hak ve sorumluluklar taniyacaklar1 kabul
edilmistir.

Birlesmis  Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Soézlesmesi'nin = 'dilenin
korunmast' baghgm tasiyan 23. maddesinin dordiincii fikrasinda 'Bu Sézlesmeye Taraf
Devletler, eslerin evlilik konusunda, evliligin devam ettigi siirece ve bosanmada esit hak ve
viikiimliiliiklere sahip olmalart icin gerekli onlemleri alir. Bogsanma halinde ¢ocuklarin
korunmas: icin gerekli hiikiimler konur'; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 'Ayrimcilik
yasagi'baslikli 14. maddesinde; '‘Bu Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
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cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir
ayrimcilik yapilmadan saglanir' hiikiimlerine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da ¢ok gegerli nedenlerin varlig1 disinda,
yalnizca cinsiyete dayali bir farkli muamelenin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 14.
maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagini ihlal ettigi kabul edilmektedir.

Esitlik ilkesi, ayn1 konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar 6niinde esit haklara sahip
olmasini gerektirir. Kisinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi
bu ilkeye aykiri diiser. Ayrica esitlik, bireyler arasindaki farkliliklarin g6z ardi edilerek herkesin
her bakimdan ayni kurallara bagli tutulmasi anlaminda da algilanamaz. Kimi kisilerin bagka
kurallara bagli tutulmalarinda hakli nedenler varsa, yasa dniinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z
edilemez. Bu nedenle, yaradilis ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildig1 kimi ayirimlar hakli bir
nedene dayandigi olgiide esitligi bozmadig:r halde, sadece cinsiyete dayali ayrimlar esitlik
ilkesine acik bir aykirilik olustururlar.

Esler, evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan ayni hukuksal konumdadirlar. Erkege velayet hakki kapsaminda taninan ¢ocugun
soyadint segcme hakkinin kadina taninmamasi, velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan
cinsiyete gore ayirim yapilmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle itiraz konusu kural, Anayasa'nin
10. ve 41. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 13. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

21.6.1934 giinlii, 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 4. maddesinin ikinci fikrasinin
'Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi

veya segecegi adi alir.' bicimindeki birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve
IPTALINE, 8.12.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
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Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN



