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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Aydin 2. Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15.
maddesinin altinc1 fikrasinin 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 75 inci maddesi hiikiimleri
belediye tasinmazlart hakkinda da uygulanir.” bigimindeki son climlesinin Anayasa'nin 2., 5.,
10., 11. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Miilkiyeti davali Belediyeye ait tasinmazin kiracist olan davaci tarafindan agilan
cekismenin dnlenmesi davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme iptali i¢cin bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin itiraz konusu climleyi
de iceren altinci fikrasi sOyledir:

'Belediye mallarina karst sug isleyenler Devlet malina karsi sug islemis sayilir. 2886
sayili Devlet Thale Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri belediye tasinmazlar: hakkinda
da uygulanr.’

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Mahkeme, basvuru kararinda Anayasa'min 2., 5., 10., 11. ve 36. maddelerine
dayanmustir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi hiikkmii uyarinca Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz
AKINCI'nin katilimlartyla yapilan ilk inceleme toplantisinda;
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1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagma iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin gerekgesi 2010/68
esas say1li dosyada belirtilen karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan, igin esasinin incelenmesine, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Mehmet ERTEN, Hicabi DURSUN ile Celal Miimtaz AKINCI'nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

7.12.2010 giiniinde karar verildi.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlisiliip diisiiniildii:

Bagvuru kararinda, iptali istenen kuralda, orantililik ve adil denge ilkelerinin
gozetilmedigi, 6zel hukuk diizenlemelerinde birey karsisinda idare lehine esitsizlik
olusturuldugu ve idareye sozlesme siiresi sonunda tek tarafli olarak tahliye yetkisi verildigi, bu
suretle hak arama 6zglirliigliniin engellendigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 5., 10., 11. ve
36. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kural ile belediyelere ait tasinmazlarda 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu'nun ecrimisil ve tahliyeye iliskin 75. maddesinin uygulanacag 6ngdriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa kurallarina
bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen 'yasa oniinde esitlik ilkesi' hukuksal durumlari
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayni hukuksal durumda bulunan kisilerin ayni isleme bagl tutulmalarini
saglamak ve yasalarla kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.
Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, 'Herkes
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir' denilerek yargi organlarina
davaci ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
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yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak
arama Ozgirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin 6tesinde, diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Kisilere yargi mercileri Oniinde dava hakki tanimmasi adil bir
yargilanmanin 6n kosulunu olusturur.

Belediyeler, belde sakinlerinin mahalll miisterek nitelikteki pek ¢ok ihtiyacini
karsilamak tizere kurulan kamu tiizel kisileridir. Belediyeler, yasalarla yiiklenilen ve yerel
toplumsal yasamin zorunlu gereksinimleri olan gdrevlerini siirekli, diizenli ve sistemli bir
sekilde yerine getirebilmek amaciyla ayni ve nakdi kaynaga ihtiya¢ duyarlar. Belediyelerin
kamu hizmetlerinin goriilmesine ayrilmis olan kaynaklarindan biri de kendilerine ait olan
taginmazlar1 kiraya vermek suretiyle sagladigi kira geliridir.

Bagkasina ait bir maldan bir bedel karsiliginda yararlanma esasina dayanan kira
sozlesmesi, taraflarin serbest iradeleriyle olusur ve her iki taraf i¢cin bor¢ dogurur. Bu nedenle
genel olarak, 6zel hukuk kurallarina gore diizenlenmesi gerekir. Ancak, belediyeler ile
belediyelere ait tasinmazlar arasindaki baglanti, 6zel hukuktaki bir malikle-tasinmaz arasindaki
miilkiyet iligkisinden farklidir. Zira 6zel hukukta malik, malina istedigi gibi tasarruf
edebilmede, onu diledigi fiyatla diledigine satmada ya da kiralamada ve maldan elde ettigi geliri
istedigi gibi harcamada 6zgiir olmasina karsin; belediyeler, sahip oldugu taginmazlar iizerinde
tasarrufta bulunurken bazi kurallara uymak durumundadirlar. Belediyeler, sahip olduklari
taginmazlari, dilediklerine diledikleri fiyatla devredemezler. S6z konusu taginmazlar, kamusal
bir sorumlulukla ve kamu hukukunun belirledigi usule gére kullanilir ve bu yerlerden elde
edilecek gelir, kamu idaresinin yapmakla yiikiimlii oldugu hizmette harcanir. Bu nedenle,
yasakoyucunun takdir yetkisi kapsami i¢inde, kamu hizmetlerinin siirekli, diizenli ve sistemli
bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in kamu yarar1 amaciyla, belediyelere ait tasinmazlarin, kira
sozlesmesi sonunda tahliyelerine ve ecrimisil 6denmesine iliskin itiraz konusu kuralin
Anayasa'nin hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

Ote yandan, tasinmazim kiraya veren belediyeler ile diger kisiler ayni hukuksal
konumda degildirler. Belediyeler ile belediyelere ait tasinmazlar arasinda sorumluluk, yonetim
ve tasarruf bigimi yoniinden kamu hukuku iligkisi bulunmakta ve bu emlakten elde edilen gelir
kamu hizmetine ayrilmaktadir. Bu nedenle, diger kisiler ile aymi hukuksal konumda
bulunmayan belediyelerin, kiraya verdikleri tasinmazlar hakkinda, kira sdzlesmesi sonunda
farkli bir tahliye usulii ongoriilerek ayr1 hukuksal isleme tabi tutulmasinda esitlik ilkesine
aykiriliktan s6z edilemez.

Ayrica, itiraz konusu kural, kiracinin yargiya bagvurma hakkini ortadan
kaldirmadigindan, yargt yoluna basvurma imkaninin mevcut oldugu bir durumda hak arama

Ozgiirliigliniin ihlal edildiginden s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 5. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC
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3.7.2005 giinlii, 5393 sayili1 Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin altinc1 fikrasinin 2886
say1l1 Devlet Thale Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri belediye tasinmazlar1 hakkinda da
uygulanir.' bicimindeki son ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE,
8.12.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR

Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSI OY

3.7.2005 ginlii 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin besinci
fikrasinin ‘2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75 nci maddesi hiikiimleri belediye tasinmazlar:
hakkinda da uygulanir' seklindeki son climlesinin iptali ic¢in itiraz basvurusunda
bulunulmustur.

Belediye'ye ait 2.Alis Veris Merkezi No.1(11) adresindeki iistii ortiili (musakkaf)
oldugu anlasilan tasinmaz, 2886 sayili Yasa uyarinca 23.9.1999 giinii yapilan ihale sonucu
noterde tanzim edilen kira sézlesmesi ile 23.9.1999 ' 31.7.2000 giinlerini kapsar bigimde sahsa
kiralanmis, takip eden kira donemlerinde de kira bedeli artirilmak suretiyle 31.7.2009 tarihine
kadar kullanilarak kira s6zlesmesi stirdiiriilmiistiir.

Belediye, ihale yontemi ile kiraya verdigi taginmazin kira siiresinin 31.7.2009 giinii sona
erdigini belirterek 10 giin i¢inde bosaltilmasini istemis, sahis ise kira sozlesmesinin devam
ettigini ileri siirerek itiraz bagvurusunda bulunan mahkemeden bu durumun tespitini istemistir.

Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin besinci fikrasinin iptali istenen son ciimlesinin
yollama yaptig1 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75. maddesinde, sadece isgalden
kaynaklanan ecrimisil ve tahliye konular1 diizenlenmistir. S6zii edilen maddede, kira
sozlesmesinden kaynaklanan ihtilaflarda fuzuli isgalin olmayacagi varsayilarak bu durum
tahliye nedeni olarak gdsterilmemis, kira sdzlesmesinin bitiminden itibaren isgalin devam
etmesi halinde ecrimisil talep edilmesini ise kira so6zlesmesinde hiikiim bulunmamasi sartina
baglayarak, kira s6zlesmesi bulunan hallerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii kapsam
disinda tutulmustur.



Esas Sayis1 : 2010/77

Karar Sayis1 : 2011/163

Somut olayda, kiralayan (Belediye) kira siiresinin sona erdigini, kiraci (Sahis) ise kira
sozlesmesinin devam ettigini ileri siirdiikleri i¢in aralarindaki uyusmazligin kira
sozlesmesinden kaynaklandig1 ve ortada iptali istenen kuralin uygulanmasini gerektiren fuzuli
bir isgalin varligindan s6z etme imkani1 bulunmamaktadir. Bu gibi uyusmazliklarin 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun 1. maddesinde yer alan 'Belediye teskildt: olan yerlerle,
iskele, liman ve istasyonlardaki gayrimenkullerin (Musakkaf olmayanlari harig)
kiralanmalarinda kiralayanla kiract arasindaki hukuki miinasebetlerde bu kanun ile
Bor¢lar Kanununun bu kanuna aykirt olmayan hiikiimleri tatbik olunur' hilk(mii)iim uyarinca
bu Kanunda 6ngoriilen kurallara gére sonuglandirilacagi gozetildiginde, iptali istenen kuralin
uyusmazligin ¢ézlimiinde uygulanma yerinin bulunmadigi agiktir.

Nitekim, Icisleri ~ Bakanlign =~ Mahalli  Idareler = Genel  Miidiirliigii'niin
BO5SOMAHO0650002/11753-82652 sayili, 2886/75 konulu ve 2005/119 numarali valiliklere
gonderdigi Genelge'nin bir boliimiinde " belediyelerin sahip oldugu tasinmazlar bakimindan
2886 sayili Kanunun 75 inci maddesinin uygulanmasinda asagidaki usul ve esaslara uyulmasi
uygulamada dogan hukuki sorunlarin énlenmesi bakimindan biiyiik onem arz etmektedir.

1) 2886 sayili Kanun dahilinde ihale edilen tasinmazlar bakimindan arsa ve arazi dahil,
oncelikle kira sozlesmesi hiikiimlerine gore hareket edilecektir. Ayrica, kira siiresi dolmadan
ve tahliye istegine iligkin hukuki sartlar olusturulmadan miilki idare amirinden tahliye
talebinde bulunulmayacaktir.

2) 6570 sayili Kanun kapsaminda bulunan tasinmazlar igin, tahliye sartlarimin yasal
olarak dogmus olmasi ve bunun belediye tarafindan belgelendirilmesi halinde tahliye talebinde
bulunulabilecektir. Mahkemelerde tahliye davasina konu edilmis bir taginmazin tahliyesi igin
2886 sayili Kanunun 75 inci maddesine gore tahliye talebinde bulunulmayacaktir.

3)Belediye tasinmazinin, belediyenin rizasi hilafina veya bilgisi disinda isgali soz
konusu ise, belgelendirilmesi yoluyla miilki makamdan tahliye talebinde bulunulacaktir.

Belediye tasinmazlarmmin fuzuli isgali durumunda tahliye saglanana kadar, 2886
Kanunda diizenlenen esaslar dahilinde ecrimisil tahsili de zorunlu bulunmaktadir.

Konu hakkinda bilgi edinilmesini ve miilki makamlarla belediyelere duyurulmasini rica
ederim'denilmek suretiyle dncelikle kira sozlesmesine gore hareket edilmesi, belediyenin rizasi
hilafina veya bilgisi disinda isgalin s6z konusu olmasi halinde, bu husus belgelendirilmek
kosulu ile 2886 sayili Yasanin 75. maddesinin uygulanabilecegine isaret edilmesi de kira
sozlesmesine dayanan olaylardaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde 5393 sayili Kanun'un 15.
maddesinin besinci fikrasinin son ciimlesi degil, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda
Kanun hiikiimlerinin uygulanacagini géstermektedir.

Yukarida acgiklandigr iizere, uyusmazlifin ¢oziimiinde uygulanma yeri bulunmayan
kurala yonelik itiraz bagvurusunun yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

Bu itibarla esasin incelenmesine iliskin gerekg¢eye katilamiyoruz.
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Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
KARSIOY

5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin altinci fikrasinin '2886 sayili Devlet
Ihale Kanununun 75. maddesi hiikiimleri belediye tasinmazlar1 hakkinda da uygulanir'
bicimindeki son ciimlesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi yoktur.

Devlet lhale Kanunu'nun 75. maddesi isgalden kaynaklanan ecrimisil ve tahliye
konular1 diizenlenmis; kira sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda fuzuli isgalin

olamayacagi kabul edilerek, bu durum tahliye nedenleri arasinda belirtilmemistir.

Olayda kiralayan Belediye, kira siiresi sonunda tahliyeyi talep etmis ve Mahkeme de
taleple bagl oldugundan, kurali uygulama olanagina esasen sahip degildir.

Bu nedenle bagvurunun, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT



