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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Burhaniye Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 267.
maddesinin (5), (6) ve (7) numarali fikralarinin Anayasa'nin 2., 10., 11. ve 38. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Iftira sucunu isledigi iddias1 ile sanik hakkinda agilan kamu davasinda, itiraz konusu
kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- ltiraz Konusu Yasa Kurallar1
5237 sayili Kanun'un itiraz konusu fikralar1 da igeren 267. maddesi su sekildedir:

'(1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla,
islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma bagslatilmasint ya da idari bir
yaptirim uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka aykirt bir fiil isnat eden kisi, bir
vildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmasi hdlinde, ceza yari
oraninda artirilir.

(3) Yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karart veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gozaltina alma ve
tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmissa, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza yari oraninda artirilir.

(4) Yiiklenen fiili islemediginden dolay: hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle gozaltina alinmast veya
tutuklanmasi halinde; iftira eden, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin
hiikiimlere gére dolayli fail olarak sorumlu tutulur.
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(5) Magdurun agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyeti
halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapiscezasina mahkiamiyeti halinde,
mahkiim olunan cezamn iigte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(6) Magdurun mahkim oldugu hapis cezasinin infazina baslanmiy ise, besinci fikraya
gore verilecek ceza yarist kadar artirilir.

(7) Iftira sonucunda magdur hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir yaptirim
uygulanmissa; iftira eden kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

(8) Iftira su¢undan dolay: dava zamanagimi, magdurun fiili islemediginin sabit oldugu
tarihten bagslar.

(9) Basin ve yayin yoluyla islenen iftira su¢undan dolayi verilen mahkimiyet karart,
ayni veya esdegerde basin ve yayin orgamyla ildn olunur. Ildn masrafi, hiikiimliiden tahsil

edilir.’
B- Dayanilan Anayasa Kurallar1
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10., 11. ve 38. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi hiikmii uyarinca Hagim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz
AKINCI'nin katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dncelikle davada uygulanacak
kural sorunu goriistilmiistir.

Anayasa'nin 152. maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, ilgili kural ya da kurallarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya
yetkilidir. Ancak bu hiikiimler uyarinca, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurabilmesi i¢in, yontemince agilmis, mahkemenin gorevine giren bakmakta oldugu bir
davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da bu davada uygulanacak olmasi gerekir.
Uygulanacak kural ise, bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢cozlimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamelerdir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 267. maddesinin
(5), (6) ve (7) numarali fikralarinin iptalini istemistir.

Mahkeme'de bakilmakta olan davada, sanigin miisteki adina sahte olarak diizenlenmis
ehliyeti ibraz etmesi sonucu miistekinin adli ve idari para cezalar ile cezalandirilmasina
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sebebiyet vererek iftira sugunu isledigi ileri siiriilerek, eylemine uyan 5237 sayili Kanun'un 267.
maddesinin (7) numarali fikras1 uyarinca cezalandirilmasi istenmistir.

5237 sayili Kanun'un 267. maddesinin (5) numarali fikrasinda iftira sonucunda magdur
hakkinda hapis cezasi uygulanmasi, (6) numarali fikrasinda hilkmolunan hapis cezasinin
infazina baglanilmis olmasi, (7) numarali fikrasinda ise magdur hakkinda hapis cezas1 disinda
adli veya idari yaptirrm uygulanmasi hali diizenlenmistir. Mahkeme'nin 6niindeki davada,
mistekinin iftira sonucunda hapis cezasiyla cezalandirilmasi ya da hitkmolunan hapis cezasinin
infazina baslanilmast s6z konusu olmadigindan, (5) ve (6) numarali fikralarin davada
uygulanmas1 miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle; 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu'nun 267.
maddesinin (5) ve (6) numarali fikralarinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanag: bulunmadigindan, bu fikralara iliskin bagvurunun
Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 6.1.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagima iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1li dosyada belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 26.9.2004 giinld, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 267. maddesinin (7) numarali fikrasinin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

6.1.2011 giinlinde karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, 5237 sayili Kanun'un 267. maddesinin (5) ve (7) numarali fikralari
arasinda yaptirim miktarlari bakimimdan dengesizlik bulundugu, bu dengesizligin de
hakkaniyete aykir1 ceza uygulamalarina sebebiyet verdigi, anilan Kanun'un 267. maddesinin
(5) numarali fikras1 geregince magdura iftirada bulunan ve magdurun hapis cezasina
mahkumiyetine sebebiyet veren sanigin asgari 20 giinden baslayacak hapis cezasina
mahkumiyeti s6z konusu olacakken, magdura iftira atan ve magdur hakkinda hapis cezasi
disinda adli veya idari bir yaptirim uygulanmasina sebebiyet veren sanigin ise, Kanun'un 267.
maddesinin (7) numaral1 fikras1 geregince asgari 3 yil hapis cezasi ile cezalandirilacagi, bu
durumun da yasa oniinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu, su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunamadigi, bu yoniiyle adalet duygularini zedeleyen diizenlemenin, Anayasa'nin 2., 10., 11.
ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.
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5237 sayili Kanun'da 'adliyeye kars1 suclar' baslig1 altinda 267. maddede diizenlenen
iftira sucunun temel seklinin yer aldigi maddenin (1) numarali fikrasinda, yetkili makamlara
ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin ve yaym yoluyla, islemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirnm uygulanmasini
saglamak icin bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat eden kisinin bir yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacagi; sugun nitelikli hallerinden olan magdurun iftira neticesinde
hapis cezasiyla cezalandirilmasinin diizenlendigi maddenin (5) numarali fikrasinda ise
magdurun agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyeti halinde,
yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasina mahktGmiyeti halinde,
mahkiim olunan cezanin iigte ikisi kadar hapis cezasina hiitkmolunacagi belirtilmistir. Maddenin
itiraz konusu (7) numarali fikrasinda ise magdur hakkinda hapis cezas1 disinda adli veya idari
bir yaptirim uygulanmis olmasi birlikte degerlendirilmis ve iftira eden kisinin, {i¢ yildan yedi
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iligskin kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz 6niine alinarak
saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Yasakoyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve Olgiideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda
takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil
dengenin korunmasini ve dngoriilen cezanin, cezalandirmada giidiilen amac1 gergeklestirmeye
elverisli olmasini da dikkate almak zorundadir. Bu nedenle su¢ ve ceza arasinda adalete uygun
bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda o sugun toplumda yarattig1 infial ve etki,
kisiler iizerinde olusturdugu tehlike, zarar gorenin kisiligi ile ona verilen zararin azlig1 veya
coklugu, islenme oranindaki azalma veya artis gibi faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir.

Yasakoyucu, iftira sugunun temel sekli ve nitelikli halleri ile failin cezalandirilmasinda
esas alman ozellikleri diizenlerken iftira sonucunda magdurun ugradig1 zararin agirhgin ve
magdur hakkinda uygulanan yaptirrm miktarin1 ve tiiriinii de dikkate almasi gerekir.
Islemedigini bildigi halde bir sug isnat ederek magdurun mahkum olmasina neden olan saniklar
hakkinda, magdurun hapis cezasiyla cezalandirilmasi halinde, Kanun'un 267. maddesinin (5)
numarali fikrasi geregince mahkum olunan hapis cezasinin {icte ikisi kadar, magdura uygulanan
bu hapis cezasinin adli para cezasina veya diger secenek yaptirimlara ¢evrilmesi halinde ise
Kanun'un 267. maddesinin (7) numarali fikras1 geregince 3 ila 7 yil arast hapis cezasi
ongoriilmesi, saniklar agisindan ceza adaletine uygun olmayan sonuglar dogurmaktadir.
Ornegin, iftira neticesinde magdurun islemedigi bir sugtan yargilanip hapis cezasiyla
cezalandirilmasina neden olan kisi, Kanun'un 267. maddesinin (5) numarali fikrasi geregince
(mahkim olunan cezanin iigte ikisi) asgari 20 giin hapis cezasi ile cezalandirilacakken;
mahkemece magdur hakkinda uygulanan hapis cezasinin adli para cezasina veya diger segenek
yaptirimlara ¢evrilmis olmasi halinde ise iftira eden kisinin Kanun'un 267. maddesinin (7)
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numaral fikras1 geregince asgari 3 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasi gerekecektir. Itiraz
konusu fikra uyarinca, magdur hakkinda uygulanan hapis cezasiin secenek yaptirimlara
cevrilmesi veya se¢imlik olarak hapis cezasi ve adli para cezasi dngoriilen suclar bakimindan
da adli para cezasinin tercih edilmesi hapis cezasina mahkum edilmesine oranla daha agir bir
sekilde cezalandirilma sonucunu dogurmaktadir.

Ote yandan, hapis cezasi disindaki adli yaptirimlar ile idari yaptirimlar Kisi iizerindeki
etkileri bakimindan degerlendirildiginde, hapis cezas1 disindaki adli yaptirimlarin idari
yaptirimlara gore daha agir sonuglarinin oldugu kuskusuzdur. Ayrica ihlalin niteligi, uygulayan
merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglari itibariyle de idari yaptirnmlar ile adli yaptirimlar
arasinda kapsamli farkliliklar bulunmaktadir. Oysa yasakoyucu, iftira sonucunda magdur
hakkinda konusu su¢ teskil etmeyen ve genellikle kisiye gorev ve yiikiimliiliikklerinin
hatirlatilmasindan ibaret olan idari yaptirimlarin uygulanmasi haliyle, hapis cezas1 digindaki
adli yaptirnmlarin uygulanmasi halini ayn1 agirlikta gérerek, her iki durum i¢in de ayn1 miktarda
cezalar ongormiistlir. Bu acidan itiraz konusu fikrada sug ile ceza arasinda bulunmasi gereken
adil dengenin korunamadig1 ve bu haliyle de adalet duygularini zedeleyen bir durum bulundugu
agiktir.

Itiraz konusu fikranin, sugun niteligi, magdurun ugradig1 zararm agirligi, magdur
hakkinda uygulanan yaptirnmin c¢esidi ve sugla korunan hukuki fayda bakimindan
degerlendirilmesi yapildiginda, iftira neticesinde magdur hakkinda hapis cezas1 uygulanmasi
halinde 6ngoériilen ceza ile magdur hakkinda hapis cezasi disinda adli yaptirim veya idari
yaptirim uygulanmasi halinde 6ngdriilen cezalar arasinda kabuledilebilir bir oranti bulunmadigi
anlasilmaktadir. Bu yoniiyle de itiraz konusu fikranin hukuk devletinde olmasi1 gereken adalet
ilkesiyle bagdastirilmast miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilen kuralin, Anayasa'nin 10., 11. ve
38. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasinda 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baglayarak bir yili gecemez' denilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali
fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

Itiraz konusu kuralin iptal edilmesi nedeniyle dogan bosluk, kamu diizenini ihlal edici
nitelikte goriildiigiinden iptal hiikmiiniin, Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir

yil sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmistiir.

VII- SONUC
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1- 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 267. maddesinin (7) numaral
fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

2- 5237 sayilh Kanun'un 267. maddesinin (7) numarali fikrasinin iptal edilmesi
nedeniyle, Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIiR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

17.11.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
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Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Burhan USTUN

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN



