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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sanlurfa idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.5.2005 giinlii, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri
Kanunu'nun 22. maddesine 29.12.2005 giinlii, 5445 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen
ikinci fikranin 'Karara karsi, iilke diizeyinde kurulan birlikler ile baskani vali veya vali
yardimcist olan birliklerde Icisleri Bakanlhig, digerlerinde ise valiler veya hakkinda kisi borcu
¢tkarilanlar on giin icinde idari yargiya bagvurabilirler.” bigimindeki tiglincii ciimlesinin,
Anayasa'nin 123. ve 127. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanlurfa Merkez Koylere Hizmet Gotlirme Birligi'nin hesap ve islemlerinin
incelenmesi sonucu diizenlenen teftis raporunda belirtilen kisi bor¢larinin Birlik Meclisi'nin
karariyla kaldirilmasi nedeniyle acilan davada, itiraz konusu climlenin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali istemiyle basvurmustur

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

26.5.2005 giinlii, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nun 22. maddesine 5445
sayil1 Yasa'nin 4. maddesiyle eklenen ikinci fikranin itiraz konusu {igiincii ciimlesini de igeren
22. maddesi sOyledir.

' Ortak hiikiimler

Madde 22- Mahalli idare birliklerinin denetimi I¢isleri Bakanhiginca yapilir. Valiler ve
kaymakamlar gerekli gordiiklerinde iilke diizeyinde kurulan birlikler disindaki birlikleri
denetleyebilirler.

Sayistay'in dig denetimine tabi olmayan mahalli idare birliklerinin, Icisleri Bakanligt,
valiler veya kaymakamlarca mali denetimi sonucunda tespit edilen kamu zarart tizerine yapilan
kisi borcu teklifleri, birlik meclisinde goriisiilerek karara baglamr. Bu kararin érnegi, birlik
merkezinin bulundugu yerin valiligine, iilke diizeyinde kurulan birlikler ile baskani vali veya
vali yardimcisi olan birliklerde ise Icisleri Bakanhigina gonderilir. Karara karsi, iilke
diizeyinde kurulan birlikler ile baskani vali veya vali yardimcist olan birliklerde Icisleri
Bakanli$, digerlerinde ise valiler veya hakkinda kigi borcu ¢ikaridanlar on giin icinde idari
yargiya basvurabilirler. Idari yarg: karar: dogrultusunda islem sonuclandirilir.
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Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit
edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir. Kamu zararlarimin tahsiline iligkin usiul ve esaslar,
Icisleri Bakanligimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilacak yénetmelikle
belirlenir.

Birliklerde ¢alisma programi, yetki devri, birlik ile birlik baskaninin ihtilafli olmasi,
birlik organmimin veya bunlarin iiyelerinin gorevden uzaklastirilmasi, yillik faaliyet raporu,
biitce ve diger mali konular, tahvil ihraci hari¢ bor¢lanma, biitce i¢i isletme tesisi, bor¢ ve
alacaklarin mahsubu, yurt disi iliskileri, diger kuruluslarla iliskiler, yazisma ve yeniden
degerleme orammin birliklerde uygulanmasi konularinda, bu Kanunda hiikiim bulunmayan
durumlarda birlik tiiziigii ile birlige devredilen hizmetlerle sinirli olmak iizere Belediye Kanunu
hiikiimleri uygulanir.

Birliklerde, teskilat ve personel istihdami konularinda bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Belediye Kanunu ile Belediye Kanununa aykirt olmamak kaydiyla birlik tiiziigii
hiikiimleri uygulanir.

Koylere hizmet gotiirme birliklerinin birlik meclisleri hari¢ olmak tizere, birlik meclisi
ile birlik enciimeninin baskan ve tiyelerine meclis ve enciimen toplantilarina katildiklar: her
gtin icin birlik baskanina (5000), enciimen iiyelerine (2000), meclis tiyelerine (1500) gosterge
rakaminin Devlet memurlart igin belirlenen aylik katsayt ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutari
gecmemek tizere, birlik meclisi tarafindan belirlenecek miktarda huzur hakki 6denebilir. Ancak,
huzur hakki 6denecek giin sayisi, bir yil i¢inde yirmi dort giinii gecemez.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 123. ve 127. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi hiikmii uyarinca Hagim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN™in katilimlartyla 24.2.2011 giinlinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagma iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1li dosyada belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 123. maddesinde belirtilen idarenin biitiinliigii ilkesini
gerceklestirmek amaciyla merkez1 idarenin hiyerarsi, yetki genisligi ve idari vesayet yetkilerini
hukuksal ara¢ olarak kullandig1 idari vesayet sayesinde merkezi yonetim ile yerinden yonetim
kuruluslar1 arasindaki biitiinlesmenin saglandig1 ayrisma, farklilasma ve kopmanin 6nlendigi,
Anayasanin 127. maddesinin besinci fikrasinda da mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigi
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaclariin gerceklestirilebilmesi
icin merkezi idareye yerel yonetimler iizerinde idari vesayet yetkisi tanindig1 belirtilerek bu
maddede cizilen cergeve i¢inde uygulanmasi gereken idarenin biitlinliigii ilkesi uyarinca
vesayet yetkisi icermeyen itiraz konusu kuralin Anayasamin 123. ve 127. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

5355 sayili Yasa'nin degisik 22. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idare
birliklerinin denetiminin igisleri Bakanliginca yapilacagi, vali ve kaymakamlarin da gerekli
gormeleri halinde iilke diizeyinde kurulanlar disinda kalan birlikleri denetleyebilecekleri, ikinci
fikrasinda da mabhalli idare birliklerinin mali denetimi sonucunda kamu zarar1 ¢ikmasi halinde
buna iligkin kisi borcu tekliflerinin birlik meclislerince goriisiilerek karara baglanacagi, bu
karara karsi ilgili vesayet makami ile hakkinda borg ¢ikarilanlarin idari yargiya basvurabilecegi
ve islemin yargi kararina gore sonuglandirilacag: hiikme baglanmistir.

5355 sayili Yasa'nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve iptali istenen
climlesinde ise, maddede bahsi gecen birlik meclisi kararlar1 aleyhine vesayet makamlari ile
hakkinda kisi borcu cikarilanlarin idari yargi mercilerine bagvuru yetkisi ve haklar
diizenlenmistir.

Anayasa'nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitliin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi ongoriildiikten sonra idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hilkkme baglanmis, kamu tiizelkisiliginin,
ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagi belirtilmis ve idari
yapi i¢inde yer alan kurumlarin biitiinliik i¢inde ¢aligmas1 6ngdriilmiistiir.

Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinda yer alan hiikkme gore idari vesayet;
merkezi idarenin, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi, toplum yarariin korunmasi
ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde sahip oldugu yetkidir.

Idarf vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki olmay1p, kanunla
cercevesi cizilen smrlar icerisinde kullanilmasi gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve
kanunilik idari vesayetin en belirgin iki temel 6zelligidir. Bu baglamda vesayet, merkezi idareye
'gbrev' degil 'yetki' olarak verildiginden mutlak bir kullanim zorunlulugu da igermez.
Anayasa'da belirtilen amag ve ¢erceve i¢inde kalmak kosuluyla bu yetkinin kapsam ve sinirini
belirleme yetkisi yasakoyucuya aittir.
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Mahalli idareler, 6zerklikleri Anayasa ile giivence altina alinan kamu tiizel kisileridir.
Anayasanin 127. maddesinde yer alan idari vesayet yetkisi yerel yonetimlere taninan ve
gilivence altina alinan 6zerkligin istisnasidir. Bu nedenle merkezi idarenin yerel yonetimlerin
biitlin eylem ve islemleri {izerinde mutlaka bir denetim yetkisi kullanmasi gerektigi
sOylenemez. Yasakoyucu bu yetkiyi belirlerken hem Anayasa'nin 127. maddesinde belirtilen
ilkeleri hem de mahalli idarelerin 6zerkligini gdzetmek ve dengelemek zorundadir.

Bu kapsamda Anayasa'da belirtilen amag¢ ve cergeve iginde kalmak kosuluyla yerel
yonetimlerin merkezi idare tarafindan kanunlarin 6ngdrdiigii yetki ve kapsam iginde
denetlenmesinde kullanilacak idari vesayet yontemini ve yogunlugunu belirleme yetkisi
yasama organinin takdirindedir.

Vesayet makamlarinca bu yetki mahalli idarelerin islemlerini iptal, onama, erteleme,
izin verme, tekrar goriisiilmesini isteme, diizeltme seklinde kullanilabilecegi gibi, mahalli idare
organlarmin kararlarina kars1 idari yargi mercilerinde dava agma yetkisi seklinde de
kullanilabilir.

Itiraz konusu kuralla mahalli idarelerin organlarinca alian kararlara kars: kullanilacak
idari vesayet yetkisi, bu kararlar aleyhine idari dava agma seklinde belirlenmistir. Kaldi ki,
Anayasa'nin 127. maddesinde belirtilen "idarenin biitiinligi" ilkesini gergeklestirme amaciyla,
idari yargiy1 harekete gecirmek suretiyle kullanimi Ongoriilen diizenlemenin vesayeti
icermedigi de sOylenemez.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 123. ve 127. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamistr.
VI- SONUC

26.5.2005 giinlii, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu'nun 22. maddesine
29.12.2005 giinlii, 5445 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen ikinci fikranin 'Karara karsi,
iilke diizeyinde kurulan birlikler ile baskam vali veya vali yardimcisi olan birliklerde Igisleri
Bakanligi, digerlerinde ise valiler veya hakkinda kisi borcu ¢ikarilanlar on giin i¢inde idari
yargiya basvurabilirler.' bicimindeki {i¢iincli climlesinin, Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 3.11.2011
gilinlindekarar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa'nin 'Baslangi¢' bdliimiinde, higbir faaliyetin Tiirk varliginin, Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasi karsisinda korunma goremeyecegi belirtilmis; 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan bir Devlet oldugu
vurgulanmig; 5. maddesinde de, Tiirk milletinin bagimsizligim1 ve biitiinligiini, iilkenin
boliinmezligini korumanin Devleti'in temel amag ve gorevleri arasinda oldugu ifade edilmistir.
Isaret edilen bu kurallar, Anayasa'nin 'tekil devlet' modelini kabul ettigini, bu modelin
merkeziyet¢i yapiy1 ve ancak onun denetim ve gdzetiminde merkez dis1 6rgiitlenmeyi olanakl
kildigin1 ortaya koymaktadir. Yine, Anayasa'nin 123., 126. ve 127. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesinden, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir 'biitiin' oldugu, merkezi idare ve
mabhalli idareler olmak iizere hizmeti ve cografyayr esas alan iki pargali yapmin idari
orgilitlenmede farkli sonuglara yol agmamasi i¢in, yerinden yonetimin 'devletin iilkesi ve
ulusuyla boliinmezligi' ve 'idarenin biitiinligi' ilkeleriyle smirlandirildigi, bu biitlinligiin
saglanmasimnin hukuksal araglarimin ise 'yetki genisligi' ve 'idari vesayet' oldugu, yerel
yonetimlerin '6zerkligi' ile 'idari vesayet' arasindaki hassas dengenin, isaret edilen Anayasa
kurallarinin 6ngordiigii devlet yapisini koruyucu bir isleve sahip bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin 13.1.1985 tarih ve E.1984/129, K.1985/6 sayili kararinda da
belirtildigi {izere "Yerinden yonetim idare ve kurumlar iizerinde yapilan denetim 'yani idari
vesayet- idarenin biitlinliiglinlin gerceklestirilmesine hizmet eden vazgecilmez bir aragtir"
(AMKD., Say1:21, S.99-153) Merkezi idarenin yerel yonetimler lizerindeki vesayet yetkisinin
genel cergevesi Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinda g¢izilmistir. Bu fikray1
yorumlayan bir Anayasa Mahkemesi kararinda da " Anayasanin 127. maddesinin besinci
fikrasinin  Ongdrdiigli idari vesayet, merkezden yOnetimin yerel yOnetimler iizerinde
yapabilecegi ve yasa ile diizenlenmesi gereken bir denetim yetkisidir. Ancak bu yetki, sinirsiz
ve takdire bagli olmayip "mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi" amaclarina yoneliktir. Ayrica, idari vesayet yetkisi,
merkezden yoOnetimin elinde sadece salt ve bicimsel bir denetim ve otorite araci olarak
diisiiniilemez. Bu yetki, ayn1 zamanda demokratiklesme siirecinde yerel planda katilimci
yonetimi sosyal hukuk devleti anlayis1 dogrultusunda gelistirici, toplumsal dayanigmay1
giiclendirici, Anayasa'nin dngordiigii temel hak ve 6zgiirliiklere saygi bilincini yiiceltici, ¢agdas
ve uygar bir egitim yontemi olarak da degerlendirilmelidir" denilmektedir. (Any. Mah.nin
22.6.1988 tarih ve E.1987/18, K.1988/23 sayili karari; AMKD., Say1:24, S.334-335.) Ayni
maddeyi yorumlayan bir baska Anayasa Mahkemesi kararinda da "Burada yerel yonetimlerin
ozerkligi ile yonetimin biitlinligii ilkesi ¢er¢evesinde idari vesayet yoluyla bir denge kuruldugu
gozlenmektedir' besinci fikra hilkkmii, merkezi yonetimin yetkilerini ayrintiya varan bir titizlikle
diizenlerken, merkezi-yerel yonetim iligkisinde dengenin iki yonetimden herhangi birinin
lehine bozulmasini 6nlemek istemistir. Boylece yerel yonetim-merkezi yonetim iliskisinde bir
dengeyi zorunlu goren Anayasakoyucu, yerel yonetimlere 6zerklik tanirken merkezi yonetime
de onlar iizerinde bir denetim yetkisi vermistir" seklinde bir degerlendirme yapilmaktadir.
(Any.Mah.nin 26.9.1991 tarih ve E.1990/38, K.1991/32 sayil1 karari: AMKD., Say1:27, Cilt:2,
S. 550)

Anayasa Mahkemesi'nin bir baska kararinda da " igerik yoniinden yapilan yargisal
denetimde, yasanin aykiri oldugu ileri siiriilen Anayasa maddelerinin ve bu maddelerle iliskisi
bulunan Anayasa ilkelerinin de genis bir yorumlama siizgecinden ge¢irilmesi zorunludur.
Ozellikle yasanin, Anayasanin ruhuna aykir1 oldugu ileri siiriiliiyorsa, bu kez sayilar1 sinirl
birka¢ Anayasa madde ve ilkesinin degil, Anayasanin tliimiiniin yorumlanmas: gerekir"
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denilmektedir. (Any.Mah.nin 17.7.1990 tarih ve E.1990/1, K.1990/21 sayili karari; AMKD.,
Say1:26, S.324.)

2. Anayasa Mahkemesi'nin 18.1.2007 tarih ve E.2005/32, K.2007/7 sayil1 kararinda da
"merkezi idarenin yerel yonetimler lizerinde vesayet yetkisini kullanip kullanmayacagi
yasakoyucunun takdirine birakilmamis, bu zorunlu kilinmistir. Ayrica anilan fikrada (Any.Md.
127/5) idari vesayet yetkisinin, hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik denetimini
icerir sekilde diizenlenebilecegi de dngoriilmiistiir" denilerek, vesayet denetiminin hem hukuka
uygunluk hem de yerindelik denetimi olarak mutlak kullanilmasi gereken bir yetki oldugu ve
bu yetkinin kullanilip kullanilmayacagi konusunda yasakoyucunun bir takdir hakkinin
bulunmadigi seklinde bir yoruma ulasildigi goriilmektedir. Mahkeme, bu gerekgelerle,
22.2.2005 tarih ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu'nun 15. maddesinin iigiincii
fikrasindaki 'Vali, meclisin 1srar1 ile kesinlesen Kkararlar aleyhine idari yargiya
basvurabilir.' seklindeki kuralin iptaline karar vermistir.

Benzer sekilde ve ayni gerekcelerle Anayasa Mahkemesi'nin 4.2.2010 tarih ve
E.2008/28, K.2010/30 say1l1 karariyla (R.G. 21.6.2010, S.27619), 10.7.2004 tarih ve 5216 say1li
Biiytliksehir Belediyesi Kanunu'nun 14. maddesinin besinci fikrasindaki 'Miilki idare amiri
hukuka aykirn gordiigii kararlar aleyhine on giin icinde idari yargi mercilerine
basvurabilir.' seklindeki kuraliny 4.2.2010 tarih ve E.2008/27, K.2010/29 sayili karariyla
(R.G. 21.6.2010, S.27619), 3.7.2005 tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 23. maddesinin
besinci fikrasindaki "Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari
yargiya basvurabilir.' seklindeki kuralin iptaline karar verilmistir.

Vesayet denetiminin yargisallik denetimine doniistliriilmesi Anayasa'nin igaret edilen
kurallarina uygun diismedigi gibi, bu diizenlemeyle merkezi idare-mahalli idare birimleri
arasinda 'idarenin biitiinligii' ilkesi geregince olmasi gereken 'uyum iginde ve diizenli ¢aligma’
hedefi, ¢cekisme ve davaci-davali olarak idari yargi organi oniinde hesaplasma gibi Anayasa'nin
asla 6ngdrmedigi bir sonuca yol acacak, gerceklesmeyecektir. Merkezi idareye ait olmasi
gereken idari vesayet denetimi idari yargi organina devredilerek, asgari diizeye cekilmistir.
Ciinkli, bu yontemle, mahalli idare birlikleri kararlarina karsi sadece 'hukuka aykirilik'
iddiasiyla dava agma yetkisinin taninmasiyla, s6z konusu kararlarin isabet ve yerindeligi
iizerinde olmas1 gereken vesayet denetimi yetkisi bu sekilde ortadan kaldirilmistir.

3. Agiklanan nedenlerle ve bu konuda istikrar bulmus olan 6nceki Anayasa Mahkemesi
kararlarindan doniilmesini gerektiren bir durum olmadig1 degerlendirmesiyle, 5302, 5216 ve
5393 sayili kanunlardaki iptal edilen diizenlemelerin bir benzeri mahiyetindeki 'Karara kars,
iilke diizeyinde kurulan birlikler ile baskam vali veya vali yardimcisi olan birliklerde
Icisleri Bakanhg, digerlerinde ise valiler veya hakkinda kisi borcu cikarilanlar on giin
icinde idari yargiya basvurabilirler.' seklindeki 5355 sayili Kanun'un 22. maddesinin ikinci
fikrasindaki kuralin iptali gerektigi kanaatine vardigimdan; cogunlugun aksi yondeki kararina
katilamiyorum.

Uye

Serdar OZGULDUR



