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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Altinci Daire

ITIRAZIN KONUSU : 29.6.2001 giinlii, 4708 sayili Yap: Denetimi Hakkinda
Kanun'un 1. maddesinin ikinci fikrasina 30.6.2004 giinlii, 5205 sayili Kanun'un 1. maddesiyle
eklenen " ile tek parselde, bodrum kati disinda en ¢ok iki katli ve toplam ikiyiiz metrekareyi
gecmeyen miistakil yapilar' ibaresinin Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 56. maddelerine aykirilig
saviyla iptali ve yuriirliigiin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Yap1 denetim kurulusunda proje ve uygulama denetgisi olarak goérev yapan davacinin
4708 sayili Kanun'un 2. maddesinin (c) ve (g) hiikiimlerine aykir1 olarak denetim gorevi ve
sorumlulugunu yerine getirmedigi neden gosterilerek, aynt Kanun'un 8. maddesi geregince
denetim faaliyetinin 6 ay siireyle durdurulmasma iliskin islemin iptali istemiyle Idare
Mahkemesi'nde actig1 davanin reddi yolundaki kararin temyiz incelemesinde, itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Danistay Altinc1 Daire iptali igin
bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

29.6.2001 giinlii, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin
30.6.2004 giinlii, 5205 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen itiraz konusu kurali da igeren
ikinci fikrast soyledir:

'Bu Kanun; 3194 sayili Imar Kanun'unun 26 nci maddesinde belirtilen kamuya ait yapt
ve tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar ile tek parselde, bodrum
kati disinda en ¢ok iki kath ve toplam ikiyiiz metrekareyi gecmeyen miistakil yapilar haric,
belediye ve miicavir alan sinirlart iginde ve disinda kalan yerlerde yapilacak yapilarin denetimini
kapsar'.

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 56. maddelerine dayanilmis, 57. maddesi
ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iILK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz
AKINCI'nin katilimlartyla yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

3- Yirtrliigii durdurma isteminin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,
OYBIRLIGIYLE,

7.12.2010 giiniinde karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Anlam ve Kapsam

4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun, can ve mal giivenligini teminen, imar
planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve
yap1 denetimini saglamak ve yapi1 denetimine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla
getirilmistir. Kanun'la, yapilarin denetimi konusunda yeni ve 6zel bir diizenlemeye gidilmis;
denetim, Devletin denetim yetkisi sakli kalmak kaydiyla, yap1 denetim kurulusu ad1 verilen 6zel
hukuk tiizel kisilerine verilmistir.

4708 sayili Kanun'un genel gerekgesinde, Tiirkiye'nin aktif deprem kusaginda
bulundugu, imar ve afet mevzuatindaki ¢esitli hiikiimlere ragmen uygulamada etkili bir yap1
denetiminin saglanamadigi; hizli niifus artist ve goclerin, denetimsiz sehirlesme ve
sanayilesmenin, yogun kagak yapilagsmanin ve sik sik bagvurulan imar aflarinin deprem ve diger
afet risklerini her gegen giin daha da arttirdig1, yerlesme ve yapilasmalara 3194 sayili imar
Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimleri ile getirilen denetim esaslarina ilgili idarelerce
uyulmadiginin tespit edildigi, bu nedenlerle iilkemizdeki yap1 denetim sistemi ve yapim
asamasinda gorev alan fenni mesullerin sorumluluklarini yeniden diizenlemek ve kagit {izerinde
denetlenmis gibi goriilen, ancak hemen hemen hi¢ denetlenmeyen yapilarin teknik uygulama
sorumlusu fenni mesullere verilecek cezalar ile ilgili yeni bir yasal diizenleme getirmek
zorunlulugu dogdugu belirtilmistir.

Yap1 denetim kuruluslari, yapinin insa edilecegi arsa veya arazinin zemin ve temel
raporlar1 ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gore incelemek, proje miielliflerince
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hazirlanarak dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve hesaplarini kontrol ederek
ilgili idareye uygunluk goriisiinii bildirmek; yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak
yapilmasini denetlemek, ruhsat ve eklerine aykiri uygulama yapilmasi halinde durumu ilgili
idareye bildirmek, yapim islerinde kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname ve
standartlara uygunlugunu kontrol etmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak ve
yapida kullanilan malzeme ve imalatin teknik sartname ve standartlara aykiri olduklarini
belirledikleri takdirde, durumu ilgili idareye bildirmek ve yapinin ruhsat eki projelerine uygun
olarak kismen veya tamamen bitirildigine dair ilgili idareye rapor vermekle gorevlendirilmis ve
ortaya ¢ikan yap1 hasarindan dolayr yap1 sahibi ile kusurlar1 oraninda sorumlu
tutulmustur. Kamu giivenligi ve kamu yarar1 amaciyla yapilan bu diizenleme ile yap1 denetim
kuruluslarina mahalli nitelikteki miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in teknik destek gorevi
verilmistir.

Yap1 denetimi hakkinda 4708 sayili Kanun vyiiriirliige girdiginde, Imar Kanun'unun 26.
maddesinde belirtilen kamuya ait yapi ve tesisler ile Imar Kanun'unun 27. maddesinde belirtilen
ruhsata tabi olmayan yapilar, imar mevzuatindaki diizenlemeye paralel olarak denetim kapsami
disinda birakilmistir. 30.6.2004 giinlii, 5205 sayili Kanun'la 'tek parselde bodrum kat1 disinda
en ¢ok iki katli ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar' denetim kapsami
disina ¢ikarilmistir.

6.4.2011 giinlti, 6223 sayili Kanun'un verdigi yetkiye dayanilarak 648 sayili KHK ile
kapsam disilik genisletilmekle birlikte itiraz konusu kural, 5205 sayili Kanun'la 'tek parselde
bodrum kat1 disinda en ¢ok iki katli ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar'in,
Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ve bu Kanun'un uygulanmasini saglamak tizere ¢ikarilan
yonetmeliklerde Ongoriilen usul ve esaslara uyulma zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi
suretiyle yap1 denetimi kapsami disina ¢ikarilmasina iligskindir.

Itiraz konusu kural, insaat sektdriiniin &niiniin acilarak beraberinde bircok sektdriin de
canlanmas1 ve ekonominin hareketlenmesi, dar gelirli vatandaglarin konut ihtiyaglarini
karsilamalarina kolaylik getirilmesi, kapsamdaki yapilarin Kanuna tabi diger yapilara nazaran
tasidigt riskin daha az olmasi, maliyet yiiksekligi nedeniyle kagak yapilagmanin 6nlenmesi,
iilkemizde heniiz etkili bir yap1 denetim sistemi kurulamamasi, 4708 sayili Kanun'un
uygulanmasinda aksakliklarla karsilagilmas1 gerekcelerine dayandirilmistir.

Yapi, Imar Kanunu'nun 5. maddesinde, 'karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve
hususi yeralti ve yeriistii insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve
miiteharrik tesislerdir' seklinde tanimlanmuis, itiraz konusu kuralin yer aldigi 4708 sayili
Kanun'da ayrica tanim yapilmayarak, 'yap1' kavrami genis tutulmustur.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, 3194 sayili Imar Kanunu'nun, Anayasa'nin 56. maddesi kapsaminda
herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢gevrede yasama hakkina sahip olmasi icin yerlesme yerleri ile
bu yerlerdeki yapilagsmalarin, plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak
amaciyla diizenlendigi, yapilarin fen ve saglik kurallarina uygun olarak yapilmasinin zorunlu
oldugu, bu itibarla, imar mevzuatina gore yapi ruhsati alinmasi gerekli olan ve kamuya ait
olmayan tiim yapilarin farklilik gézetilmeden can ve mal giivenliginin korunmasi1 amaciyla
yiiksek standartlarda yapilmasi ve bunun da denetiminin saglanmas1 gerektigi, 4708 sayili
Kanun'un 1. maddesinin ikinci fikrasinda, tek parselde, bodrum kat1 disinda en ¢ok iki katli ve
toplam ikiyiiz metrekareyi gegcmeyen miistakil yapilarin denetim kapsami disinda birakilmasi
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suretiyle imar mevzuati bakimindan diger ger¢ek ve tiizel kisilerden farki bulunmayan kisi
ve/veya kisilere ait yapilara iligkin olarak, ayni1 hukuksal durumdaki diger kisilere taninmayan
bir bigimde ayricalik getirildigi gibi bu yapilarin malikleri ile diger yap1 malikleri arasinda 4708
sayili Kanun uyarinca uygulanacak islemler agisindan ayrim yapildigi bu nedenlerle, itiraz
konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 56. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle iptali istenen kural Anayasa'nin 57. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

29.6.2001 giinlii, 4708 sayilt Yapt Denetimi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin ikinci
fikrasina 30.6.2004 giinlii, 5205 sayil1 Kanun'un 1. maddesiyle eklenen itiraz konusu kural, tek
parselde bodrum kati disinda en ¢ok iki katli ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen miistakil
yapilarin yap1 denetimi kapsaminin disina ¢ikarilmasini 6ngoérmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde hukuk devleti tanimlanmakta, 5. maddesinde, 'Devlietin
temel amag¢ ve gorevieri, Tiirk Milletinin bagimsizligint  ve biitiinliigiini, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insamin  maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
calismaktir' denilmektedir.

Anayasa'nin 'Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi' baglikli 56. maddesinde, 'Herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigini
korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin odevidir' hiikmii yer almakta,
57. maddesinde de, devletin, sehirlerin 6zellikleri ve c¢evre sartlarini gbzeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alacagi belirtilmektedir.

Devlete Anayasa'yla verilen bu gorevlerin yasama gecirilmesi bakimindan, imar
mevzuatiyla getirilen diizenlemelerin biitiinliigii biiyiilk 6nem tasimaktadir. Anayasa'nin 5., 56.
ve 57. maddeleri ile Devlete verilen gorevlerin hukuksal diizenlemelerle yasama
gecirileceginde kusku bulunmamaktadir. Bu gorevlerin hukuk igindeyerine getirilmesi, belli bir
plan ve program cercevesinde gozetim ve denetim ile gerceklesebilir. Anayasa'da yer alan
'saglikli ve dengeli c¢evre' kavramina, dogal gilizelliklerin korundugu, kentlesme ve
sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin 6nlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan ve
programa gore diizenlenmis yerlesme ve giivenli yapilasmanin da girecegi kuskusuzdur.

Yapilarin gilivenliginin ger¢eklesmesinde kamu yarari bulunmaktadir. Bu nedenle
yapilarin, gerek tasarim, gerek imalat asamasinda bireylerin can ve mal giivenligini saglamak
amaciyla denetlenmeleri gerekmektedir. Bu suretle, yap1 sahipleri, yapinin ruhsat ve eklerine,
fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasindan dolay1
korunurken, denetimi yapan yapi denetim kuruluslarinin da sorumluluklar1 belirlenmis
olmaktadir.

Yap1 denetiminin 6zii, deprem, heyelan, toprak kaymasi, ¢1§ diismesi, sel gibi dogal
afetlerden kaynaklanan yapi hasarlarinin 6nlenmesi ve en aza indirilmesiyle birlikte, yapinin
varliginin, insan saglhigin1 ve yagsamini giivence altina alacak sekilde siirdiiriilmesi ve toplum
diizeninin saglanmasidir. Insanlarin, barmarak, iireterek, ¢alisarak ya da sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerde bulunarak yagamlarinin 6nemli bir bliimiinii i¢inde gecirdikleri yapilarda can ve
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mal giivenliklerine iligskin endise duymadan yasayabilmeleri, yapilarin, dogru projelendirilmesi
ve imal edilmesiyle, etkili bir yap1 denetiminin saglanmasina baglhidir.

Itiraz konusu kuralda oldugu gibi kimi yapilarin, denetim kapsami disina ¢ikarilmast,
ayrim yapilarak biiyiik yapilar korunurken, kiiciik yapilarin korunmamasi, insanin maddi ve
manevi yasami yoniinden oldugu gibi, kamu yarar1, kamu giivenligi ve diizeni yonlerinden de
savunulamaz. Insanin maddi ve manevi yasami giivence altina alinmadan toplumun maddi ve
manevi yasaminin giivence altina alinmasi olanakli degildir.

Tirkiye'de yap1 denetimi konusunda olumlu bir gelisme saglanamadigi, aksine hizli
niifus artis1 ve goglerin, denetimsiz sehirlesme ve sanayilesmenin, yogun kagak yapilagmanin
iilkedeki deprem ve diger afet risklerini her gecen giin daha da arttirdigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kimi yapilarin sirf ekonomik gerekgelerle denetim disina ¢ikarilmasi kabul
edilemez. Yasa koyucunun, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'un getirilis amacina uygun olarak
gerekli Onlemleri alacak diizenlemeleri yapmak yerine, ekonomik durum ve maliyet gibi
nedenlerle bircok yapiyr denetim dis1 birakmasi, Anayasa ile bagdagsmaz. Yapi iiretiminde
biiyiikliigiine bakilmaksizin, siirecin basindan sonuna kadar denetim yapilmasi1 Anayasa'nin
Devlet'e verdigi gorevdir.

'Insaat sektdriiniin oniiniin agilmast, 'dar gelirli vatandaslarin konut ihtiyaglarini
karsilamalaria kolaylik getirilmesi', 'halkin konut ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan yap1
maliyetinden yap1 denetim kuruluslarina ayrilan kisimdan tasarruf edilmesinin saglanmasi' gibi
gerekcelerle 200 metrekareyi gegmeyen yapilar igin getirilen ayricaligin kamu diizeni, kamu
giivenligi gibi gerekgelerle getirilmis olan yap1 denetimi zorunlulugundan ayrilmayi
gerektirecek hakli bir nedene dayandig: da ileri siirlilemez.

Devletin, Anayasamimn 56. ve 57. maddelerinde Ongoriilen gorevlerini yerine
getirebilmesi ancak, belli bir plan ve program gergevesinde siirekli gézetim ve denetim ile
gerceklesebilir. Gerek sagliklt ve dengeli bir cevre yaratilmasi ve gerek konut ve diger yap1
ihtiyacinin bir plan g¢ergevesinde karsilanabilmesi; oncelikle biiyiikliigii ya da kii¢iikliigiine
bakilmaksizin, yapilarin uyulmasi zorunlu standart kural ve ydntemlere, plan ve imar
biitiinliigiine ve mevzuatina uygunlugunun denetlenmesini gerektirir. Yapi maliyetinin
diistiriilmesi, insanin maddi ve manevi yasaminin, toplum giivenliginin ve sagliginin 6niine
gecirilemez.

Ote yandan, giivenli, saglikli ve yasanabilir yapilarda yasam siirdiirme y&niinden,
toplumda yasayan herkesin ayni durumda olduklari, bu yoniiyle bireyler arasinda bir ayrim
yapilmamasi1 gerektigi, maddi ve manevi yasamin siirdiiriilmesinde bireyler arasinda bir ayrim
yapilamayacagi gbz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kural kapsamindaki yapilarin
denetim disina ¢ikarilmasi esitlik ilkesini de ihlal edici niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 5., 10., 56. ve 57. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

29.6.2001 giinlii, 4708 sayil1 Yapt Denetimi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin ikinci
fikrasina, 30.6.2004 giinlii, 5205 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen " ile tek parselde,
bodrum kati disinda en ¢ok iki katli ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar
"ibaresi, 3.11.2011 giinlii, E.2010/75, K.2011/150 say1li kararla iptal edildiginden, bu ibarenin,
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uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin
onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagi
gine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA, 3.11.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC

29.6.2001 giinlii, 4708 sayilt Yapt Denetimi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin ikinci
fikrasina, 30.6.2004 giinlti, 5205 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen " ile tek parselde,
bodrum kat1 disinda en ¢ok iki katl1 ve toplam ikiyliz metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar "
ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 3.11.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN

Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Fettah OTO Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU Burhan USTUN

Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN



