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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Serik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 20.8.2008 giinlii 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun, gegici 5.
maddesinin Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Vakif serhinin terkini i¢in a¢ilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- iPTALI iISTENEN YASA KURALI
A- itiraz Konusu Yasa Kural
5737 sayili Kanun'un iptali istenen Gegici 5. maddesi sOyledir.

'GECICI MADDE 5- Vakif serhleri ile ilgili devam etmekte olan davalarda; diger
kanunlarda yer alan zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelere iliskin hiikiimler bu Kanun agisindan
uygulanmaz.'

B- Dayanilan Anayasa Kural
Basvuru kararinda Anayasa'nin 10. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS"'!m katilimlariyla 29.1.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan

Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi distlintldii:
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Basvuru kararinda, 5737 sayili Kanun'un Gegici 5. maddesinde, kanunlarda yer alan
zamanasimi ve hak distiriicii siirelere iliskin hiikiimlerin vakif serhlerinin terkini ile ilgili
davalarda uygulanmayacagi belirtildiginden, diger kisiler ile vakiflar arasinda ayrim yapilmak
suretiyle esitsizlik olusturuldugu, bu nedenle kuralin Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Vakif, bir miilkiin menfaatlerinin sosyal ve kiiltiirel hizmetlere tahsis edilmek tlizere 6zel
miilkiyetten c¢ikarilarak temlik ve temelliikten yasaklanmak suretiyle kamu yararia
Ozgiilenmesidir. Vakiflar sahip olduklar1 bu 6zellikler nedeniyle hukukumuzda diger
kurumlardan farkli diizenlemelere bagli tutulmuslardir.

Gerek Tiirk Medeni Kanununda gerekse Vakiflar Kanunu ve diger kanunlarda, vakiflara
ait tasinmazlarin kazandirici zamanasimi yoluyla kazanilmasinin miimkiin olmadigi
belirtilmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 117. maddesinde '"Vakiflarin mallari iizerinde zilyetlik
yoluyla kazanma hiikiimleri uygulanmaz' kurali yer almaktadir. Aym hiikkim 5737 sayili
Kanun'un 23. maddesinde de yer almistir. Ayrica ayn1 Kanun'un 15. maddesinde 'Vakiflarin
hayrat taginmazlar1 haczedilemez, rehnedilemez, bu taginmazlarda miilkiyet ve irtifak hakki
i¢in kazandirici zamanasimi islemez' kurali, 18. maddesinin son fikrasinda ise 'Vakif serhleri
ile ilgili olarak, diger kanunlarda yer alan zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelere iligkin
hiikiimler uygulanmaz' kurali yer almaktadir. Tiim bu diizenlemelerden de anlasilacag iizere
yiirtirliikteki kanunlar uyarinca vakif mallarinin zilyetlik yoluyla kazanilmas1 miimkiin degildir.
Ancak Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine tabi olmayan eski vakiflarin icareteyn ve mukataaya
baglanmis olan tasginmazlarinin tasfiyesi amaciyla bu tasinmazlara ait taviz bedellerinin
o0denmesi kosuluyla 6zel miilke konu olabilecegi belirtilmis ve buna iligkin diizenlemelere 2762
sayil1 eski ve 5737 sayil1 yeni Vakiflar Kanununda yer verilmistir. Yasakoyucu her iki kanunda
da bu tasinmazlarin tasfiyesini taviz bedelinin 6denmesi kosuluna baglamistir. Dolayisiyla
tizerinde vakif serhi bulunan bir taginmazin, kullanicisinin miilkiyetine gegirilmesi ve vakif
serhinin silinmesi, Kanunda belirtilen taviz bedelinin 6denmesi kosuluyla miimkiin kilinmaistir.

5737 sayil1 Kanun'un 18. maddesine gore tapu kayitlarinda, icareteyn ve mukataali vakif
serhi bulunan gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde veya tasarrufundaki tasinmazlar, islem
tarthindeki emlak vergisi degerinin yiizde onu oraninda taviz bedeli alinarak serbest tasarrufa
terk edilir. Bu kanun hiikiimleri geregince taviz bedelinin tamami ilgili vakif adma
o0denmedikge, tasinmaz lizerindeki temliki tasarruflar tapu dairelerince tescil olunmaz.

Yukaridaki diizenlemelerden de anlasilacagi iizere tasfiye edilen vakiflara ait mallardan
hayrat niteliginde bulunmayanlarin miilkiyetinin tasarruf edene ge¢mesi i¢in getirilen taviz
bedeli, bir anlamda tasinmazin takdiri kiymeti niteliginde olup tasinmazi kullanan tarafindan
odenmesi dngdriilmiistiir. Itiraz konusu kuralda ise Yasakoyucu, vakiflarin hak ve menfaatlerini
korumak amaciyla vakif serhleri ile ilgili devam etmekte olan davalarda diger kanunlarda yer
alan zamanasimi ve hak diisiiriici stirelere iliskin hiikiimlerin vakiflar hakkinda
uygulanmayacagini belirtmistir. Dava konusu kuralin gerekgesi incelendiginde kuralin daha
cok taviz bedelinin tahsili amaciyla getirildigi anlasilmaktadir. Cilinkii madde gerek¢esinde
diizenlemenin agikca taviz bedellerine iliskin oldugu ve vakiflarin hak ve menfaatlerinin
korunmasinin amaglandigi belirtilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni1 isleme
bagl tutulmalarin1 saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini Onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
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kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Durum ve konumlardaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordigi
esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

Vakiflarin 6zellikleri dikkate alindiginda bu kurumlarin diger gercek veya tiizel kisilerle
ayni hukuksal durumda bulunmadiklar1 agiktir. Farkli hukuksal durumda bulunanlarin ayri
kurallara tabi tutulmas1 Anayasada yer alan esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagma iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1li dosyada belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2-20.2.2008 giinlii, 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun Gegici 5. maddesinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

13.1.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI



