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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Hava Kuvvetleri Komutanhigi Hava Egitim
Komutanligr Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 25.10.1963 giinlii, 353 say1li Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu'nun 19.06.2010 giinlii, 6000 sayili Kanun'un 2. maddesi ile
degistirilen 19. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig ileri
siiriilerek iptali istemidir.

I- OLAY

Emre itaatsizlikte 1srar sucunu isledigi iddiasi ile sanik hakkinda agilan kamu davasinda,
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Itiraz konusu fikray1 da iceren 353 sayili Kanunu'nun 'Tek hédkimle ve kurulla bakilacak
isler' baslikli 19. maddesi sOyledir:

'Subay ve astsubaylarin isledikleri suclara ait davalar ile agwr ceza mahkemesinin
gorevine giren suglara ait davalar hari¢ olmak iizere, iist stnirt beg yila kadar (bes yil dahil)
hapis cezalari ve bunlara bagh adli para cezalari ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para
cezalarini ve giivenlik tedbirlerini gerektiren Askeri Ceza Kanununda ve diger kanunlarda
yazili sucglara ait davalara ve su¢ konusu olmayan esyanmin miisaderesine tek hakim
tarafindan bakilr.

Kurulla veya tek hakimle bakilacak islerin belirlenmesinde, cezayr agirlastirict veya
hafifletici nedenler gozetilmeksizin, kanunda yer alan su¢un cezasimin iist sinir1 goz ontinde
bulundurulur.

Bir kimse tarafindan islenmis miiteaddit fiillerin yargilanmas: gorevinin
belirlenmesinde, en agir cezayi gerektiren fiil esas alinir. Fiilde veya failde baglanti halinde de
kurulla veya tek hakimle bakilacak isler, birinci fikra hiikmiine gore belirlenir.

Tek hakim tarafindan bakilan davalarla ilgili sorusturmalarda, hakim karar: gerektiren
her tiirlii isleme ait kararlar, tek hakim tarafindan verilir. Bu kararlara karst itirazlari
incelemeye en yakin askeri mahkeme yetkilidir.
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Iddianamenin kabuliinden sonra, yargilamamn tek hakim tarafindan vyiiriitiilmesi
gerektigi gerekgesi ile gorevsizlik karari verilemez.

Goriilmekte olan davalar nedeniyle tek hakim ile askeri mahkeme kurulu arasinda ¢ikan
gorev uyusmazliklarini, Askeri Yargitay ¢oziimler.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz
AKINCI'nin katilmalariyla 6.1.2011 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda,

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, sanigin er olmasi sebebiyle iptali istenilen kural geregince tek
hakimden olusan mahkemede yargilandigi, oysa ayni sucu subay veya astsubaylarin islemesi
halinde, bu kisilerin ii¢ kisilik hakim heyetinden olusan mahkemede yargilanacagi, kuralla
mahkemede yargilanacak saniklarin statiileri dikkate alinarak bir ayirim yapildig: belirtilerek,
kuralin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Itiraz konusu kural subay ve astsubaylarin isledikleri suclara ait davalar ile agir ceza
mahkemesinin gorevine giren suclara ait davalar hari¢ olmak iizere, list sinir1 bes yila kadar
(bes yil dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagli adli para cezalar1 ile bagimsiz olarak
hiikmedilecek adli para cezalarini ve giivenlik tedbirlerini gerektiren Askeri Ceza Kanunu'nda
ve diger kanunlarda yazili suglara ait davalara ve su¢ konusu olmayan esyanin miisaderesine
iliskin davalara, tek hakim tarafindan bakilmasini diizenlemektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
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bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yargilamasina iliskin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapist, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz oniine alinarak saptanacak ceza
siyasetine gore belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin
agirlagtiric1 veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konusunda takdir hakkina sahip
oldugu gibi, ceza yargilamasina iliskin kurallar belirleme ve bu g¢ercevede mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri ve yapisi hakkinda da Anayasa
kurallarina baglh olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Nitekim konuyla ilgili Anayasa'nin 'Askeri yargi' baslikli 145. maddesinin birinci
fikrasinda; askeri yargininaskeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri eliyle yiiriitiilecegi, son
fikrasinda; askeri yargi organlarinin kurulusu ve isleyisinin, kanunla diizenlenecegi, 142.
maddesinde ise; mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu ¢ergevede kuralin, kanun koyucunun takdir hakki kapsaminda yaptig: bir diizenleme
olmas1 nedeniyle hukuk devleti ilkesiyle ¢elisir bir yonii olmadig1 gibi, esasen mahkemelere
verilen gorev ve yetkileri kullanan hakimlerin, tarafsizligi, bagimsizligi, Anayasa ve yasalara
bagliliklar1 agisindan, birden fazla hakimden olusan mahkemeler ile tek hakimden olusan
mahkemeler arasinda giiven yoniinden bir farklilik oldugu da kabul edilemez.

Ote yandan Anayasa'nin 10. maddesinde &ngdriilen yasa éniinde esitlik ilkesinin, ceza
yargilamas1 alaninda uygulanmasi, kuskusuz, ayni sucu isleyen tiim suclularin kimi 6zellikleri
g6z ard1 edilip her yonden ayni kurallara bagli tutularak yargilanmalar1 anlamina gelmez.
Esitlik ilkesi, birbiriyle ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasin1 engellemektedir. Ayni durumda olanlar i¢in farkli diizenleme
esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladigr esitlik mutlak ve eylemli esitlik degil,
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh
tutulursa Anayasa'nin 0ngordiigi esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Magdurun veya failin
durumlarindaki farkliliklar bunlara degisik kurallar uygulanmasini gerektirebilir.

Itiraz konusu kuralda ayirima gidilen iki grup asker kisinin hukuksal statiisii ayni
degildir. Cagdas hukuk sistemlerinde, ceza yargilamasi alaninda, yas, gorev, unvan gibi
kisilerin belli vasiflar1 dikkate alinarak genel sorusturma ve kovusturma usullerinden ayr1 6zel
bir sorusturma ve kovusturma usulil belirlenebilmektedir. Bu tiir kurallarin getirilis amaci genel
olarak daha adil bir yargilama yapilmasini saglamaktir. itiraz konusu kural ydniinden de; 353
sayil1 Yasa'nin ilk defa yiiriirliige girdigi tarihte, dava ve islere tek hakimle bakilmasi kuralinin
bulunmadigi, zaman igerisinde artan is yiikii karsisinda her davaya ii¢ hakimle bakilmasinin
yarattif1 yetismis personel sorununun ve dolayisiyla yargilamanin yavaglamasi tehlikesinin
bertaraf edilmesi amaciyla bu diizenlemenin yapildigi, diizenlemenin bazi kisiler yoniinden
diger kisilere kars1 kanun oniinde esitlik ilkesini bozmadig1 anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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VI- SONUC

25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu'nun, 19.6.2010 giinlii, 6000 say1l1 Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 19. maddesinin
birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 3.11.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Fettah OTO Serdar OZGULDUR

Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN



