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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Van Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.11.2001 giinlii, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 303.
maddesinin ikinci fikrasinin ... hi¢ kayyim atanmamissa ¢ocugun ergin oldugu tarihte islemeye
baglar.' boliimiiniin, Anayasa'nin 2., 5., 10., 13, 17., 36., 40. ve 41. maddelerine aykirilig
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan agilan babalik davasinda, Cumhuriyet savcisinin itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu kurali da igeren
303. maddesi soyledir:

'MADDE 303.- Babalik davasi, ¢ocugun dogumundan énce veya sonra agilabilir.
Ananmin dava hakki, dogumdan baslayarak bir yil gecmekle diiser.

Cocuga dogumdan sonra kayyim atanmigsa, ¢cocuk hakkinda bir yillik siire, atamanin
kayyima tebligi tarihinde,; hi¢c kayyim atanmamigsa ¢ocugun ergin oldugu tarihte islemeye

baslar.

Cocuk ile baska bir erkek arasinda soybag iligkisi varsa, bir yillik siire bu iligkinin
ortadan kalktig tarihte islemeye baslar.

Bir yillik siire gegtikten sonra gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin ortadan
kalkmasindan baslayarak bir ay icinde dava ag¢ilabilir.’

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasamin 2., 5., 10., 13., 17., 36., 40. ve 41. maddelerine
dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME



Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS ve
Engin YILDIRIM'm katilimlariyla 22.9.2010 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- itiraz Konusu Kurahin Anlam ve Kapsam

Soybag1 terimi, 743 sayili dnceki Medeni Kanundaki nesep sozciliglinlin yerine 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanun'u (TMK.) tarafindan hukuk diline kazandirilan bir terim olup, biri
genis digeri dar olmak iizere iki farkli anlamda kullanilmaktadir.

Genis anlamda soybagi, bir kimse ile onun ecdadi, listsoyu arasindaki biyolojik ve dogal
baglantiy1 ifade eder. Dar anlamda soybagi ise, sadece ¢ocuklar ile ana ve babalar1 arasindaki
baglantiyl, bagka bir deyisle cocugun ana ve babasina nisbetini ifade eder ki, Medeni
Kanunun 'dile Hukuku'baslikl ikinci kitabinda diizenlenmis olan soybagi da bu dar anlamdaki
soybagidir.

4721 sayilh TMK."mun soybaginin hiikiimlerini diizenleyen 282. maddesinde, ¢ocuk ile
ana arasindaki soybagiin dogumla, ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin ise ana ile evlilik,
tanima veya hakim hiikmiiyle kurulacagi belirtilmistir. Ayrica bu maddeye gore, soybagi evlat
edinme yoluyla da kurulabilir. Cocuk ile babasi arasinda, anne ile evlenme, tanima ve evlat
edinme yoluyla soybagi iligkisi kurulmasinda babanin rizas1 bulunmaktadir. Babanin rizasinin
bulunmadig1 durumlarda, ¢ocuk ile babasi arasinda soybaginin kurulmasi i¢in hakim kararina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Cocuk ile babasi arasinda soybaginin kurulmasi i¢in agilan bu davaya
babalik davasi denilmektedir.

Babalik davasi ile ilgili hiikiimler 4721 sayili TMK'nun 301-304. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TMK.'nun 301. maddesinin birinci fikrasinda, ¢ocuk ile baba arasindaki
soybaginin mahkemece belirlenmesini ana ile ¢ocugun isteyebilecegi belirtilmistir. TMK.'nun
303. maddesinin birinci fikrasinda ise babalik davasinin, gocugun dogumundan 6nce veya sonra
acilabilecegi, ananin dava hakkinin, dogumdan baslayarak bir yil gecmekle diisecegi, itiraz
konusu kurali da igeren ikinci fikrasinda, ¢ocuga dogumdan sonra kayyim atanmigsa ¢ocuk
hakkinda bir yillik siirenin atamanin kayyima tebligi tarihinde, hi¢ kayyim atanmamissa
cocugun ergin oldugu tarihten itibaren islemeye baslayacagi, li¢iincii fikrasinda, ¢ocuk ile baska
bir erkek arasinda soybag iligkisi varsa bir yillik siirenin bu iligkinin ortadan kalktig: tarihte
islemeye baslayacagi, dordiincii fikrasinda ise, bir yillik siire gegtikten sonra gecikmeyi hakli
kilan sebepler varsa, sebebin ortadan kalkmasindan baglayarak bir ay i¢inde dava agilabilecegi
ongoriilmektedir.

TMK.'nun 303. maddesinde babalik davas1 i¢in 6ngoriilmiis olan siireler hak diisiirticii
siirelerdir.



B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, kisinin soybagini bilmesinin en temel haklarindan birisi oldugu,
kisinin babasi olmayan birinin lizerine kaydedilmesi ve bunu daha sonra 6grenmesi durumunda
dava agma hakkinin itiraz konusu kural ile belli bir siireyle sinirlandirilmasinin Anayasa'nin
temel ilkeleri ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik teskil ettigi ve hak arama
Ozgiirligiini sinirladigi, Anayasa Mahkemesi'nin 25.6.2009 giinlii, 2008/30 Esas, 2009/96
Karar sayili karariyla TMK.'"nun 289. maddesindeki 'Her halde dogumdan baslayarak bes yil
icinde agmak zorundadir.’ ibaresindeki bes yillik siirenin iptal edildigi, baba i¢in taninan bu
imkanin ¢ocuk i¢in de taninmasi gerektigi belirtilerek, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5.,
10., 13., 17., 36., 40. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk gilivenligini saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin  'Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi’ bashkh 17.
maddesinde, 'Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir' denilmektedir. Buna gore kisinin yasama, maddi ve manevi varligini koruma hakk1
birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez, vazgegilmez temel haklardandir. Bu haklara
kars1 her tirlii engelin ortadan kaldirilmasi da devlete gorev olarak verilmistir. Giigliiler
karsisinda gligsiizleri koruyacak olan devlet gergek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi
koruyacak ve boylece sosyal niteligine ulasacaktir. Bu itibarla kisilerin yasayislarina iliskin
yasal diizenlemeler 'vasama hakki ile maddi ve manevi varligint koruma haklari'm1 énemli
Olciide zedeleyecek veya ortadan kaldiracak kurallar1 igermemelidir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti’ baglikli 36. maddesinde, herkesin gerekli arac ve
yollardan yararlanarak yargi organlar1 6niinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakki
bulundugu belirtilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligii,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken
sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir.

Itiraz konusu kuralda, ¢ocuk hakkindaki bir yillik babalik davas1 agma siiresinin ¢ocuga
dogumdan sonra hi¢ kayyim atanmamissa, cocugun ergin oldugu tarihte islemeye baslayacagi
ongoriilmektedir. Kuralda dngdriilen dava agma siiresi, yargilama usuliine iliskin olup, soybagi
davalarinda dava agma siiresini belirleyip belirlememe yetkisi, Anayasa'da belirlenen kurallara
bagli kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olciitlerini gézetmek kosuluyla yasa
koyucunun takdirindedir.

Yasa koyucu, soybagi davalarinda dava agma siiresine iligkin hiikiimleri diizenlerken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan Olgiiliilik ilkesiyle baghdir. Bu ilke
ise  ‘elveriglilik’,  'gereklilik' ve ‘'orantililik' olmak iizere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir. 'Elverislilik’, getirilen kuralin, ulasilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini,
'‘gereklilik', getirilen kuralin, ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini ve 'orantililik’
ise getirilen kural ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Ol¢iiyii ifade etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi nedeniyle Devlet, smirlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin hak ve
Ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Anayasa'da diizenlenen kisinin



maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile Devlet'in herkesin maddi ve manevi
varhiginm gelistirmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama gorevi goz oniine alindiginda; kisi evlilik
dis1 diinyaya gelse bile, ana babasini bilmek, babasinin niifusuna yazilmak, bunun getirecegi
haklardan yararlanmak, ana ve babasindan kendisine kars1 olan gorevlerini yerine getirmelerini
istemek gibi kisiligine bagli temel haklara sahiptir.

Itiraz konusu kural ile gocugun babalik davasini agma hakkinin hi¢ kayyim atanmamigsa
ergin oldugu tarihten itibaren bir yillik siire ile sinirlandirilmasinin gerekgesinin, davali babanin
stirekli olarak dava tehdidi altinda kalmamasini saglamaya yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Davali babanin veya ailesinin uzun siire dava tehdidi altinda bulunmamasi,
diger yandan da ¢ocugun ana babasini bilme, babasinin niifusuna yazilma ve hak arama
Ozgiirliiklerinin zarar gormemesi amaciyla, her iki taraf a¢isindan yasa koyucunun siire koyma
konusundaki takdir yetkisini makul bir siire olarak belirlemesi gerekmektedir. Hak diistirticii
niteliginden dolayi itiraz konusu kuralda 6ngoriilen siirenin gegmesinden sonra ¢ocugun babast
ile arasindaki soybagini kurma olanagini yitirmesi hususu goéz Oniine alindiginda, ¢ocuk
hakkinda hi¢ kayyim atanmamigsa ergin oldugu tarihten itibaren isleyecek olan bir yillik dava
acma siiresi yeterli ve makul olmadig: gibi, 6l¢iilii de degildir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 17. ve 36. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2., 17. ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildiginden,
Anayasamin 5., 10., 13., 40. ve 41. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek
goriilmemistir.

Serruh  KALELI, Serdar OZGULDUR ve Nuri NECIPOGLU bu goriise
katilmamuiglardir.

VI- iPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSi

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesinin dordiincii fikrasinda, yasanin belirli kurallarmmin iptali, diger
kurallariin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

4721 sayili Kanun'un 303. maddesinin ikinci fikrasinin '..hi¢ kayyim atanmamissa
cocugun ergin oldugu tarihte islemeye baslar.' boliimiiniin iptali nedeniyle uygulanma olanagi
kalmayan ayni ciimlede yer alan 'Cocuga dogumdan sonra kayyim atanmissa, ¢ocuk hakkinda
bir yillik siire, atamanin kayyima tebligi tarihinde; ...' bollimiiniin de 6216 sayili Yasa'nin 43.
maddesinin dordiincii fikrasi geregince iptali gerekir.

Serruh KALELI bu gériise katilmamustir.
VII- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin {giincii fikrasinda 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayumlandigi giinden baglayarak bir yili gegemez' denilmekte, Anayasa Mahkemesinin



Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da
bu kural tekrarlanmaktadir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 303. maddesinin ikinci fikrasinin iptal edilmesi
nedeniyle, Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir y1l sonra
yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VIII- SONUC

A- 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 303. maddesinin ikinci
fikrasinin, " hi¢ kayyim atanmamigsa ¢ocugun ergin oldugu tarihte islemeye baslar.' boliimiiniin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Serruh KALELI, Serdar OZGULDUR ile Nuri
NECIPOGLU"un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- 4721 sayili1 Kanun'un 303. maddesinin ikinci fikrasinin, " hi¢ kayyim atanmamissa
cocugun ergin oldugu tarihte islemeye baslar.' boliimiiniin iptali nedeniyle uygulanma olanagi
kalmayan ayn1 fikrada yer alan 'Cocuga dogumdan sonra kayyim atanmissa, ¢cocuk hakkinda
bir yillik siire, atamanin kayyima tebligi tarihinde; " boliimiinlin de, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4)
numaral fikrasi geregince IPTALINE, Serruh KALELI'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C- 4721 sayili Kanun'un 303. maddesinin ikinci fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle,
Anayasa'nin 153. maddesinin iigiincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu
fikraya  iliskin IPTAL  HUKMUNUN, KARARIN RESMI  GAZETEDE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,

27.10.2011 giiniinde karar verildi

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Fettah OTO
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Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye
Celal Miimtaz AKINCI
KARSI OY GEREKCESI

Iptal istemine konu kural, babalik davasmin hi¢ kayyim atanmamis olmas1 halinde,
cocugun ergin oldugu tarihten itibaren islemeye baslayacagina iligkin olup; onsekiz yasin
doldurulmasindan itibaren bir yil iginde bu davanin agilmasi gerektigi maddede hiikiim altina

alinmaktadir.



4721 sayili Medeni Kanunun 303. maddesinin iptal istemine konu yapilmayan son
fikrasinda ise 'Bir yillik siire gectikten sonra gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin
ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay icinde dava acilabilir.'! denilmektedir. Bu fikra,
maddenin ilk ii¢ fikras1 bakimindan ortak olup, ikinci fikranin dava konusu béliim yoniinden de
degerlendirilmesi gereken bir kural mesabesindedir.

303. madde bir biitiin olarak incelendiginde; yasa koyucunun dengeli bir kural getirdigi,
'gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa' ibaresiyle de, bir yillik stire disindaki hukuken mesru
nedenlerle her zaman babalik davasi agilabilmesine imkan tanidig1 anlagilmaktadir.

Cocuk ile baba arasindaki soybaginin bir temel hak oldugu kuskusuz ise de, itiraz
konusu kuralin bu hakki ihlal ettigini sdyleyebilmek imkéani yoktur. Madde metni biitiinsel
biciminde degerlendirildiginde, yasa koyucunun degisik durum ve ihtimalleri gozeterek
ilgililere yeteri kadar dava hakki tamdig1 agik¢a goriilmektedir. Iptal istemine konu kuralin,
maddenin diger boliimleri dikkate alinmadan yorumlanmasi ve sonuca bu sekilde varilmasi
isabetli olmayacaktir.

Aciklanan nedenlerle; kuralin bir temel hakki ihldl eden, adil yargilanma hakkini
ortadan kaldiran mahiyeti bulunmadig1 ve yasa koyucunun takdir hakki ¢ergevesinde yapilan

diizenlemenin Anayasa'ya aykir1 bir yoniiniin olmadig1 kanaatine vardigimizdan; ¢cogunlugun
iptal yoniindeki kararina katilmiyoruz.

Bagskanvekili Uye Uye

Serruh KALELI Serdar OZGULDUR Nuri NECIPOGLU



