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Karar Sayisi1 : 2011/142

Karar Giinii : 20.10.2011
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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Eskigehir Cocuk Mahkemesi  (Esas Sayisi: 2011/54)

2- Sigli 14. Asliye Ceza Mahkemesi  (Esas Sayisi: 2011/57)

3- Kilis 2. Asliye Ceza Mahkemesi  (Esas Sayisi: 2011/66)

4- Sanlurfa 2. Agir Ceza Mahkemesi  (Esas Sayisi: 2011/69)

5- Nazilli Agir Ceza Mahkemesi (Esas Sayist: 2011/91)

ITIRAZLARIN KONUSU: 31.03.2011 giinlii, 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin
Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 12. ve 13.
maddelerinin Anayasa'nin 2., 5.,10., 11., 12, 13., 17., 19., 36., 38., 40., 65. ve 141. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Farkli suglardan agilan kamu davalarinin yargilamalart sonucu verilen mahkimiyet
kararlarina karsi temyiz basvurularinda har¢ alinmasi nedeniyle taraflarca ileri siiriilen
Anayasa'ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanismma varan Mahkemeler, iptal istemi ile
bagvurmuslardir.

I1I- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 31.03.2011 giinlii, 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 12. maddesi soyledir:

'2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(1) bendinde yer alan 'agilan davalar' ibaresinden sonra gelmek {izere 've kanun yolu bagvurular
ile ceza mahkemelerinden verilen kararlara kars1 kanun yolu basvurulari,' ibaresi eklenmistir'.

2- 6217 sayili Kanun'un 13. maddesi soyledir:

'492 sayil1 Kanunun (1) sayili Tarifesinin 'A- Mahkeme Harglar1' boliimiiniin 'Hukuk ve
ticaret davalariyla, idari davalarda ihtilafsiz yargi konularinda ve icra tetkik mercilerinde'
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baslhiginda yer alan 'Hukuk' ibaresinden sonra gelmek {iizere ', ceza' ibaresi eklenmis, 'IV.
Temyiz ve itiraz harglar’' kismi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmis ve aym
Kanunun (2) sayili Tarifesinin 'I[I- Maktu harglar' boliimiiniin (11) numarali bendine 'miras
taksim mukaveleleri,' ibaresinden sonra gelmek iizere 'mirasgilik belgesi,' ibaresi eklenmistir.

'IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglar1:

a) Yargitay hukuk dairelerine yapilacak temyiz basvurularinda 90 TL

b) Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz basvurularinda 40 TL
c¢) Danistaya yapilacak temyiz basvurularinda 90 TL

d) Yiritmenin durdurulmasina iligkin itirazlar dahil olmak {izere bolge idare
mahkemelerine itirazen yapilacak bagvurularda 50 TL

e¢) Bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerine yapilacak istinaf yolu bagvurularinda 50
TL

f) Bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerine yapilacak istinaf yolu bagvurularinda 20
TL

g) Idari yaptirnmlar konusunda sulh ceza mahkemelerince verilen son karara karsi
itirazen yapilacak bagvurularda 20 TL

h) Icra mahkemelerinin kararlarina kars1 itirazen yapilacak basvurularda 20 TL".
B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda, Anayasain 2., 5., 10, 11.,12., 13., 17., 19., 38, 40., 65. ve 141.
maddelerine dayanilmstir.

IV- iLK INCELEME

A- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince 2011/66 Esas sayil1 dosyada
30.6.2011 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu
iizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 152. maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, ilgili kural ya da kurallarin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu hiikiimler uyarinca, bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, yontemince agilmis, mahkemenin gorevine giren bakmakta
oldugu bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da bu davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise, bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
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sorunlarin ¢ziimiinde veya davay1 sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikteki kanun veya kanun hiikmiinde kararnamelerdir.

Mahkeme, 6217 sayil1 Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 12. ve 13. maddelerinin iptali istemiyle bagvurmustur.

6217 sayili Kanun'un 12. maddesiyle, 2.7.1964 giinlii, 492 sayil1 Har¢lar Kanunu'nun
13. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde yer alan 'agilan davalar' ibaresinden sonra gelmek
iizere eklenen 've kanun yolu bagvurulari ile ceza mahkemelerinden verilen kararlara karsi
kanun yolu bagvurulari,' ibaresi, Cumhuriyet savcisit tarafindan yapilan kanun yolu
basvurularinin hargtan istisna tutulmasiyla ilgili olup, itiraz bagvurusuna konu dosyada
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilmis kanun yolu bagvurusu bulunmadigindan, bakilmakta
olan davada uygulanacak kural degildir.

Diger taraftan 6217 sayili Kanun'un 13. maddesiyle, 492 sayili Kanun'un (2) sayil
Tarifesinin '[I- Maktu harclar' boliimiiniin (11) numarali bendine 'miras taksim mukaveleleri,'
ibaresinden sonra gelmek {lizere eklenen 'mirascilik belgesi,' ibaresi, mirasgilik belgesi
diizenlenmesi bi¢imindeki noterlik isleminden alinacak harg¢larla; degistirilen 'IV. Temyiz,
istinaf ve itiraz harglar’' kisminin (a), (c), (d), (e), (f), (g) ve (h) fikralar ise Yargitay ceza
dairelerine yapilacak temyiz basvurulart disindaki kanun yolu bagvurulariyla ilgilidir. Davanin
noterlik islemleriyle herhangi bir ilgisi bulunmadigindan ve yargilama sonucu verilen karar da
itiraz veya istinaf yoluna degil, Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz kanun yoluna tabi
oldugundan, s6z konusu ibare ve fikralar uygulanacak kural degildir.

Bu nedenlerle,

31.3.2011 giinlti, 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un:

1- 12. maddesiyle, 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 13. maddesinin
birinci fikrasinin (i) bendinde yer alan 'agilan davalar' ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen
've kanun yolu bagvurulari ile ceza mahkemelerinden verilen kararlara karsi kanun yolu
basvurulari,' ibaresinin,

2- 13. maddesiyle, 492 sayil1 Kanun'un;

a- (2) sayili Tarifesinin 'II- Maktu harglar' boliimiiniin (11) numarali bendine 'miras
taksim mukaveleleri,' ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen 'mirasgilik belgesi,' ibaresinin,

b- Degistirilen 'TV. Temyiz, istinaf ve itiraz harclart' kisminin (a), (¢), (d), (e), (f), (g)
ve (h) fikralarinin,

itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu fikralar ve ibarelere iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle reddine oybirligiyle karar verilmistir.
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B- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince 2011/54 Esas say1l1 dosyada
2.6.2011 giiniinde, 2011/57 Esas sayili dosyada 9.6.2011 giiniinde, 2011/66 Esas sayil1 dosyada
30.6.2011 giiniinde, 2011/69 Esas sayili dosyada 7.7.2011 giiniinde ve 2011/91 Esas sayili
dosyada 22.9.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda basvurularda eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARLARI

2011/57 Esas sayili itiraz bagvurusunun 9.6.2011 giiniinde, 2011/66 Esas sayil1 itiraz
bagvurusunun 30.6.2011 giiniinde, 2011/69 Esas sayili itiraz bagvurusunun 7.7.2011 giiniinde
ve 2011/91 Esas sayili itiraz bagvurusunun 22.9.2011 giiniinde aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2011/54 Esas sayili dava ile birlestirilmesine, esaslarmin kapatilmasina, esas
incelemenin 2011/54 Esas sayil1 dosya {lizerinden yliriitiilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kurallar, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlisiliip diisiiniildii:

A- 6217 sayih Kanun'un 13. Maddesiyle 492 sayihh Kanun'un (1) sayih Tarifesinin
'A) Mahkeme Harglar1' Boliimiiniin Bashgma Eklenen ', ceza' ibaresinin Incelenmesi

Itiraz yoluna basvuran mahkemeler tarafindan kuralin Anayasa'ya aykirihigina iliskin
dogrudan bir gerekce gdsterilmemis ise de itiraz konusu diger kuralla ilgili gerekgeler bir biitiin
halinde degerlendirildiginde, niteligi geregi ceza yargilamasinda har¢ alinamayacagi
gerekegesiyle Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

492 sayili Kanun'un (1) sayili Tarifesinin 'A) Mahkeme Harglar1' boliimiiniin 'Hukuk,
ceza ve ticaret davalaryla, idari davalarda ihtilafsiz yargi konularinda, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvurularda ve icra tetkik mercilerinde' bigimindeki basligi, mahkeme harclarina
iliskin genel bir baglik olup, bu boliim altinda kisimlar halinde yer alan harclarin hangi yargi
alanlarindaki hizmetlerden alinacagimi ifade etmektedir. Dolayisiyla bir yargi alaninda
mahkeme harci niteliginde har¢ diizenlemesi yapilmak istendiginde, dncelikle s6z konusu
basliga, ilgili yargi alanina iliskin bir ibare eklenmekte, daha sonra o yargi alanindaki somut bir
yargl hizmetinden alinmak istenen har¢ veya harclar ile bunlarin miktar ve oranlarina, tiiriine
gore baglik altindaki kisimlarda ('I. Basvurma harci', 'II. Celse harct', 'TII. Karar ve ilam harct'
ve 'IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglar1') yer verilmektedir. Kanun koyucu tarafindan ceza
yargilamas1 alaninda da mahkeme harci alinmasi 6ngoriilmiis ve kuralla s6z konusu basliga ',
ceza' ibaresi eklenmek suretiyle, genel olarak ceza yargilamasi alaninda mahkeme harct
almabilmesi saglanmistir. Bu nedenle, kuralla ilgili Anayasa'ya aykirilik sorunu, kategorik
olarak ceza yargilamasinda har¢ alinip alinamayacagina iligkindir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan 'hukuk devleti',
insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
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konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet dlgiilerini g6z oniinde tutan, haklarin elde edilmesini
kolaylastiran ve hak arama 6zgiirliigiliniin 6niindeki engelleri kaldiran devlettir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda 'Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir' hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin yaninda,
diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden birisidir.

Devletin har¢ alma yetkisinin dayanagini olusturan Anayasa'nin 73. maddesinin li¢iincli
fikrasinda 'Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldiriir.' denilmektedir.

Harg, kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu
yararlanmalar1 karsili§1 alinan bedeldir. Yargt hizmetleri de, kuskusuz kamu kurumlarinin
sundugu en onemli hizmetlerden biridir. Anayasa'da herhangi bir yargi hizmetinin, iicretsiz
olarak verilecegine ve kategorik olarak devletin har¢ alma yetkisi diginda tutulduguna dair
hiikiim bulunmamaktadir.

Ceza yargilamasinin her asamasinda har¢ alinmasini diizenleyen onceki mevzuati
yiiriirliikten kaldiran 492 sayili Kanun'un gerekcesinde 'ceza davalarinin bir har¢ mevzuu ve
sebebi yapilmasi1 har¢larin dayandigi prensip ile bagdastirilamamis, Devletin dmme
menfaatine kullandigi ceza, tedip ve islah hakkinin suglulara yonelen bir har¢ miikellefiyeti
getiremeyecegi neticesine varimigtir.' bigcimindeki ifadeye yer verilmigse de, ceza yargilamasi
hizmetlerinden har¢ alinmasindan vazgecilmesi de, daha sonra tekrar har¢ alinmasi da, kanunla
yapilmak kosuluyla kanun koyucunun takdirindedir. Kald1 ki somut olayda ayni husustaki
kanuni diizenlemeler farkli igeriktedir. Kanun koyucu, diizenleme yapma konusunda Anayasa
kurallar1 ile bagl olup, yukarida agiklandig iizere kategorik olarak ceza yargisi hizmetlerinden
har¢ alinmasi bakimindan Anayasal engel bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nmin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN bu goriise katilmamuistir.

B- 6217 sayih Kanun'un 13. Maddesiyle 492 sayili Kanun'un (1) sayih Tarifesinin
'A) Mahkeme Harclar1' Boliimiiniin Degistirilen 'I'V. Temyiz, istinaf ve itiraz harclar’
Kisminin (b) Fikrasinin Incelenmesi

Basvuru kararlarinda, ceza alma risk ve tazyiki altinda bulunan saniga devletin hizmet
sundugundan bahsedilemeyecegi, ceza yargilamasinda re'sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu,
kendi iradesi disinda hakkinda kamu davasi agilan kisiden harg alinamayacagi, yargi kararlarina
kars1 bir iist yargi merciine miiracaat etmenin adil yargilanma hakkinin geregi oldugu,
ekonomik durumu iyi olmayanlar yoniinden hukuk yargilamasindaki adli yardim hiikiimlerinin
uygulanmasini saglayacak diizenleme yapilmamis oldugu, amacglananin aksine har¢ alinmasinin
yargilamay1 hizlandirmayacagi ve ek yargilama prosediirii olusturarak yargilamanin uzamasina
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neden olacagi, ekonomik giicliikk i¢inde olmasi nedeniyle kendisine miidafi tayin edilen
saniklardan temyiz harci alinmasinin devletin temel amag¢ ve gorevleriyle bagdasmadigi,
savunma hakkinin kullanilabilmesi ve sug¢suzlugun ispat edilebilmesi i¢in har¢ 6denmesinin
masumiyet karinesini ve Cumhuriyet savcisindan har¢ alinmayarak taraflar arasinda harg
alinmas1 konusunda farklilik olusturulmasinin esitlik ilkesini ihlal ettigi gerekgeleriyle kuralin,
Anayasamnin2.,5.,10.,11.,12.,13.,17.,19.,36., 38.,40., 65. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

6217 sayili Kanun'un 13. maddesiyle, 492 sayili Kanun'un (1) sayili Tarifesinin 'A)
Mahkeme Harglar1' boliimiiniin 'TV. Temyiz, istinaf ve itiraz har¢lart' kism1 tiim fikralariyla
birlikte degistirilmis; ceza yargilamasi alanindaki kanun yolu bagvurularindan da harg alinmasi
diizenlenmistir. Bu kapsamda, kuralla Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz
basvurularindan 40 TL har¢ alinmasi1 hiikme baglanmaistir.

Yarg1 harclarina iliskin genel diizenleme niteliginde olan 492 sayili Kanun'un 27.
maddesinin tiglincii fikras1 ve 32. maddesinin birinci fikrasinda, harcin 6denmemesi halinde
miiteakip islemlerin yapilmayacagi hiikkme baglanmis, 1412 sayili Kanun'un 316. maddesinde
ise, temyiz talebini takip eden islemler; temyiz dilekcesinin karsi tarafa tebligi, dosyanin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderilmesi, Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi
tarafindan tebligname diizenlenmesi ve bunun ilgililere tebligi olarak gosterilmistir. S6z konusu
hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, temyiz harcinin 6denmemesi halinde, temyiz
incelemesinin yapilmayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan 'sosyal hukuk devleti', insan haklarina dayanan,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve
ozgiirlikleriyle kamu yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun
bigimde dagitilmasi i¢in gereken Onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, gligsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gozeten devlettir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, kisilerin hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya c¢aligsmak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda 'Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir' hiikmiine yer verilmistir.

Har¢, kamu kurum ve kuruluglarimin sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu
yararlanmalar1 karsilig1 alinan bedeldir. Ceza yargilamasinda re'sen arastirma ilkesi gegerli ve
ilgilinin kendi rizas1 disinda hakkinda kamu davasi agilmasi s6z konusu ise de, Yargitay ceza
daireleri tarafindan verilen temyiz incelemesi bi¢imindeki yargi hizmeti, harca tabi olmayan on
bes sene ve daha fazla hapis cezalarina hilkkmedilmesi hali disinda, temyiz hakki bulunanin
kendi iradesiyle yaptig1 temyiz basvurusu iizerine verilmektedir. S6z konusu hizmeti talep
edenlerden, bunun karsiliginda har¢ alinmasi, harglara iligkin genel prensiplere aykir1 degildir.
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Kanun koyucunun yargi hizmetlerinin verilmesi karsiliginda har¢ alinmasi bigiminde
diizenleme yapma yetkisi bulunmakla birlikte, bunun Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda
bulunan mahkemeye erisim hakkini engellememesi i¢in, 'harcin miktarinin makul olmast',
'harcin alinmasinda hakli bir amacin olmast', 'ulasilmak istenen amag ile har¢ miktari arasinda
orant1 olmasi' ve '0deme giicii olmayanlar bakimindan etkili adli yardim sisteminin olmast'
kriterlerine uyulmas1 gerekir. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 da bu
yondedir (Tolstoy-Miloslavsky/ingiltere, 13.6.1995, No: 18139/91; Kreuz/Polonya, 18.6.2001,
No: 28249/95; Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007, No: 50939/99; Ulger/Tiirkiye, 26.6.2007, No:
25321/02).

Odeme giicii olmayanlara etkili adli yardim saglayacak bir sistem itiraz konusu kuralla
birlikte diizenlenmedigi gibi, genel olarak ceza yargilamasi alaninda da, harglar dahil 'yargilama
giderlerinden muafiyet' saglayan adli yardim diizenlemesi bulunmamaktadir. Yine
hukukumuzda adli yardima iligkin tek diizenleme olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin, kuralla getirilen temyiz harcit bakimimdan da uygulanmasini
saglayacak herhangi bir atif yapilmamistir. Dolayisiyla kural, 6deme giicli olmayanlar
bakimindan mahkemeye erisim hakkini engelleyecek niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural Anayasa'nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden, ayrica
10. ve 141. maddeler yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasamin 11., 12., 13.; 17., 19., 38., 40. ve 65. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

Mehmet ERTEN, bu sonuca farkli gerek¢eyle katilmistir.
Alparslan ALTAN ve Burhan USTUN, bu gériise katilmamislardir.
VII- IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin {giincii fikrasinda 'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayumlandigi  giinden bagslayarak bir yili gegemez' denilmekte, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

31.3.2011 giinlti, 6217 sayili Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 13. maddesiyle, 2.7.1964 giinlii, 492 sayili
Harc¢lar Kanunu'nun (1) sayilt Tarifesinin 'A) Mahkeme Harglar1' boliimiiniin degistirilen 'IV.
Temyiz, istinaf ve itiraz harglari' kismimin 'Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz
basvurularinda 40 TL' bigimindeki (b) fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa'nin 153.
maddesinin t¢lincii fikrasi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
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Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hiilkmiiniin,
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
goriillmiigtiir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Mehmet ERTEN bu gériise katilmamuslardir.
VIII- SONUC

31.3.2011 giinlii, 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 13. maddesiyle, 2.7.1964 giinlii, 492 sayili
Har¢lar Kanunu'nun;

1- (1) sayili Tarifesinin 'A- Mahkeme Harglar1' boliimiiniin 'Hukuk ve ticaret
davalaryla, idari davalarda ihtilafsiz yargi konularinda ve icra tetkik mercilerinde' bagliginda
yer alan 'Hukuk' ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen ', ceza' ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Mehmet ERTEN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- Degistirilen 'IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglar1' kisminin '"Yargitay ceza dairelerine
yapilacak temyiz basvurularinda 40 TL' bi¢imindeki (b) fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, Alparslan ALTAN ile Burhan USTUN'iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3- Degistirilen 'IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglar’' kisminin (b) fikrasinin iptal
edilmesi nedeniyle, Anayasamin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Mehmet ERTEN'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

20.10.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Fettah OTO
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Uye Uye
Serdar OZGULDUR Alparslan ALTAN
Uye
Engin YILDIRIM
Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN
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KARSIOY YAZISI

Har¢lar Kanunu'nun degistirilen 'TV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglarl' kisminin (b)
fikrasi, Anayasa'nin 2., 5. ve 36.maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykirilig1 saptanan bir yasa kuralinin
uygulanmasina derhal son verilmesi gerekirken, iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra ylirlirliige girmesine karar verilmistir. Bu nedenle
Anayasa'ya aykir1 olan kural alt1 ay daha hiikmiinii siirdlirecek ve kisilerin adil yargilanma
hakkini haleldar edecektir. Bunun hakli bir gerekgesi yoktur. Her ne kadar devletin gelirlerinde
ongoriilmeyen bir azalmaya yol acilmamasi diisiiniilebilirse de, Anayasa'ya aykiriligin
saptanmasindan itibaren, bu gelirler Anayasa'nin 73. maddesi baglaminda yasal dayanag: olan
gelirler kabul edilemeyeceginden, gelir kaybindan da s6z edilemez. Siire verilmek suretiyle
Devletin Anayasa'ya aykir1 olarak gelir toplamasina izin verilmis olmaktadir.

Bu nedenle alt1 ay siire verilmesine katilmiyorum.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY VE FARKLI GEREKCE

I- 492 sayil1 Har¢lar Kanunu'nun; (1) sayili Tarifesinin;
1- A) Mahkeme harclar1 basliginda yer alan 'ceza' ibaresi ile
2- IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harclar1 bagliginin (b) bendinde yer alan 'Yargitay ceza

dairelerine yapilacak temyiz basvurularinda 40 TL' bi¢cimindeki ciimlenin, Anayasaya
uygunluk agisindan incelenmesi.
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Itiraz konusu diizenlemeler, ceza mahkemesi kararlarma karsi Yargitay Ceza
Dairelerine yapilacak temyiz (kanun yolu) bagvurularinda, saniklar1 da kapsar bi¢imde harg
alinmasini 6ngérmektedir.

Devletin, kanunla diizenledigi ve hiikiimle de uygulanmasini1 sagladigi cezanin genel
amaci, islenen sug ile bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek ve sug isleyenleri 1slah ederek
topluma kazandirmaktir.

Islenen bir sucta maddi gercege ulasmak icin basvurulan ceza muhakemesi ise sug
islendiginin 6grenilmesiyle baslayip, agilan kamu davasi ve re'sen yapilan aragtirma ile varilan
yargilama sonucunda, sanik veya saniklar hakkinda bir hiikiim verilmesine kadar gecen siireci
ifade eder. Bu siirece, ceza mahkemesi kararina kars1 Yargitay ceza dairesine yapilacak temyiz
basvurulariin da dahil oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

492 sayili Kanun'un gerekcesinde 'fertlerin ozel menfaatlerine iliskin olarak, kamu
kurumlart ve hizmetlerinden yararlanmalart karsiliginda yaptiklart 6demeler', harg olarak
tanimlanmigtir. Ceza yaptirimi uygulanabilmesi i¢in agilan kamu davasinin tehdidi altinda
bulunan saniga, Devletin, 6zel yarar amaciyla hizmet sundugundan bahsedilemeyecegi aciktir.
Bu nedenle Devletin, kamu diizenini saglayabilmek i¢in kamu adma a¢tigi ceza davalari
aracilifiyla uyguladig1 ceza, tedip (kinama) ve 1slah hakki, ona taninan kamu giicliniin bir
geregi olup, bu durum, harg¢ alinmasinin sebebi olarak kabul edilemez.

Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda, Anayasa'nin 2. maddesinde ve Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda yer alan 'hukuk devleti' ilkesini, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet
olgiilerini gdz oniinde tutan, haklarin elde edilmesini kolaylastiran ve hak arama 6zgiirliigiiniin
ontindeki engelleri kaldiran devlet olarak tanimlamastir.

Buna gore, yasa koyucunun, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet Olgiilerini goz
oniinde tutmasi ve adaletli bir hukuk diizeni kurmas1 gerekir. Itiraz konusu diizenlemeler ile
Devletin, kamu diizenini saglayabilmek i¢in kamu giiciine dayanarak re'sen actigi kamu
davasinda saniktan har¢ almak istemesi, yapilan isin agiklanan 6zelligi ve sanigin kamu davasi
karsindaki konumu geregince adalet ve hakkaniyet dl¢iileriyle bagdasmaz.

Anayasa'nin 38. maddesinde, suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suclu
sayillamayacagi belirtilmistir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan 'masumiyet karinesi',
hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin, su¢lu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar

masum sayilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Kamu adina agilan davayla su¢lanan kisinin, sugsuzlugunu ispat edebilmesi i¢in Devlete
har¢ 6demesinin agiklanan masumiyet karinesi ile bagdastirilmasi da miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle saniklar1 da kapsayan itiraz konusu diizenlemelerden;
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a)- 'ceza' ibaresinin Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu i¢in iptaline karar
verilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunlugun redde iliskin kararina,

b)- 'Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz basvurularinda 40 TL' harg
alinmasina iligkin climlenin yine Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykirilig1 gerekce yapilarak
iptal edilmesi gerektigini diisiindiiglim i¢in de iptale katilmakla birlikte ¢cogunlugun iptal
gerekgesine,

katilmadim.

I1- 'Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz basvurularinda 40 TL' bigimindeki
ciimle, sonugta c¢ogunluk goriisiiyle Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edildigi ve
iptalin hukuksal bosluk dogurmamasina ve kamu yararmi ihlal edici nitelikte de
bulunmamasima ragmen, kuralin ylirirliigiiniin siirdiiriilmesine karar verilmesi, Anayasal
denetimin amacina ve buna bagli olarak da hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Agiklanan nedenle g¢ogunlugun kuralin yiiriirliigiiniin alti1 ay siireyle uzatilmasi
gerektigine iliskin kararina katilmadim.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY YAZISI

31.03.2011 giinlii, 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 13. maddesiyle, 2.7.1964 giinlii, 492 say1ili
Harglar Kanunu'nun 13. maddesiyle degistirilen 'IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harglart' fikrasinin
'Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz basvurularinda 40 TL' bi¢imindeki (b)
bendi Anayasa'nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Itiraz konusu kuralla, Har¢lar Kanunu'na ibareler eklenmek suretiyle ceza yargilamasi
alaninda Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz bagvurularinda mahkeme harci alinmasi
ongorilmiistiir.

Har¢, kamu kurum ve kuruluslarimin sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu
yararlanmalar1 karsiliginda alinan bedeldir. Resen temyize tabi olup harg¢tan muaf bulunan
onbes sene ve daha fazla hapis cezalarina mahkimiyet hali disinda, Yargitay ceza daireleri
tarafindan verilen temyiz incelemesi bigimindeki yargi hizmeti temyiz hakki bulunanin kendi
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iradesiyle yaptig1 temyiz bagvurusu iizerine verilmektedir. Bu hizmeti talep edenlerden bu
hizmet karsiliginda har¢ alinmasinda Anayasa ve harclara iliskin genel prensiplere aykirilik
bulunmamaktadir. Nitekim c¢ogunluk goriisiinde de bu husus belirtilmistir. Cogunlugun
Anayasa'ya aykirilik ve iptal gerekg¢esi miinhasiran '6deme giicli bulunmayanlara adli yardim
saglanmamis olmasi1' olgusuna dayanmaktadir.

Itiraz konusu kurala iliskin madde gerekgesinde, yargi mercilerine yapilacak itiraz,
istinaf ve temyiz yolu basvurularinda har¢ alinmasi ile yargilamay1 uzatmaya yonelik olarak
yapilan bagvurularin dnlenmesi ve bu suretle yargt mercilerindeki is yilikiinlin azaltilmasinin
amaclandigi belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi adil yargilama hakki kapsaminda bulunan
mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigin1 ve dogasi geregi Devlet'in bu hususta
diizenleme yapma yetkisi bulundugunu kabul etmektedir. (AIHM, Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007
T., No: 50939/99). Mahkeme bu agidan, 'harcin alinacagi yargilama asamasi', "harcin miktariin
makul olmast', 'harcin alinmasinda hakli bir amacin olmast', 'ulasilmak istenen amag ile harg
arasindaki orant1 olmast' ve '6deme giicli olmayanlar bakimindan etkili adli yardim sisteminin
olmas1' bicimindeki kriterleri dikkate almaktadir. (AIHM, Kreuz/Polonya, 18.06.2001 T., No:
28249/95; Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007 T., No: 50939/99; Ulger/Tiirkiye, 26.06. 2007 T., No:
25321/02; Tolstoy-Miloslavsky/ingiltere, 13.06.1995 T., 18139/91). Bu kriterler gozetilerek
itiraz konusu kurala bakildiginda su sonuglara varilmaktadir:

- Harcin, yargilamanin ilk derece asamasinda veya kanun yolu asamasinda alinmasi
farkli degerlendirilmektedir. Yargilamanin ilk derece agamasinda alinacak bir harcin mahkeme
oniinde iddia ve savunmayi hi¢ dile getirememe sonucunu dogurabilecegi ve bu nedenle bu
asamada har¢ alinmasimnin daha siki kosullara baglanmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Yargilamanin kanun yolu asamasinda har¢ alinmasi bakimindan ise, daha once iddia ve
savunmanin bir mahkeme Oniinde dile getirilmesine imkan taninmis oldugundan, {iye
devletlerin, daha genis bir diizenleme yetkisi bulundugu benimsenmektedir. (AIHM,
Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007 T., No: 50939/99: Tung/Tiirkiye, 11.2.2008 T., No: 20400/03; Eyiip
Kaya/Tiirkiye, 23.9.2008 T., No: 17582/04; Bek/Tiirkiye, 20.4.2010 T., No: 23522/05). Itiraz
konusu kuralla 6ngdriilen temyiz harci, yargilamanin ilk derece agamasinin bitmesinden,
ilgililerin iddia ve savunmalarini bir mahkeme oniinde dile getirmesinden sonraki bir asama
olan kanun yolu agsamasinda alinmaktadir. Bu nedenle itiraz konusu kural kapsaminda, kanun
koyucunun yargi hizmetine harg bigiminde bir mali yiikiimliiliik getirme bakimindan daha genis
yetkisinin bulundugunun kabul edilmesi gerekir.

- Harcin miktarinin makul olmasi, mahkemeye erisim hakkini engelleyecek kadar
yiiksek olmamasi gerektigi belirtilmektedir. AIHM kararlarinda yargilama giderleri ve harg
miktarlarinin yiiksek olup olmadigi belirlenirken, asgari licret miktar1 dikkate alinmaktadir.
Ulkemizde briit en yiiksek aylik asgari iicret, 1 Ocak-30 Haziran 2011 tarihleri arasinda 796,50
TL ve 1 Temmuz-31 Aralik 2011 tarihleri arasinda 837 TL olarak tespit edilmistir. Itiraz konusu
kuralla getirilen 40 TL'lik harg ise bunun yaklasik yirmide biri tutarinda olup olduke¢a diistik
miktardadir.

- Hakli bir amaca ulasilmak igin har¢ alinmasi1 gerektigi kabul edilmektedir. ilgili
kanunlarin gerekgelerinde, kanun yolu har¢larinin alinmasindaki amag, 'gereksiz ve kotii niyetli
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kanun yolu bagvurularini engellemek ve boylelikle kanun yolu mercilerinin zaman ve emek
kaybimin oniine ge¢mek, is yiikiinii azaltmak'olarak gosterilmistir. Gereksiz bagvurular
nedeniyle mahkemelerin artan is yiiklerinin azaltilmasi, tiim diinyada ¢6ziimii aranan en 6nemli
yargilama sorunlarindan biri olup, bunun hakli bir amag¢ oldugunda kusku bulunmamaktadir.

- Har¢ alinan islem ve har¢ miktar1 ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda orantisizlik
bulunmamas: gerektigi ifade edilmektedir. Gereksiz temyiz bagvurulari onlenerek, temyiz
merciinin is ylikiinlin azaltilmasi amaci ile yargilamanin ilk derece sathasi gegtikten, iddia ve
savunmalarin bir mahkeme o6niinde dile getirilmesinden sonra alinacak 40 TL gibi oldukca
diisiik miktardaki temyiz harci arasinda orantisizlik bulunmadigi agiktir.

- Adil yargilanma hakk1 kapsaminda bulunan mahkemeye erisim hakki bakimindan, iiye
devletlerin mali bir yiikiimliililk getirebilecekleri kabul edilmekle birlikte, bu hakkin
engellenmemesi i¢in 6deme giicli olmayanlara etkili bir adli yardim saglayacak sistemin varligi
aranmaktadir. Dava masrafi ¢ok yiiksek ise ve adli yardim verilmemisse, mahkemeye ulasma
hakkinin 6zii zedelenebilir, mahkemeye ulasma hakkina Olgiisiiz bir sinirlama getirilmis
olabilir. Masraf ¢ok yiiksek tutularak, yargi yerine ulasma hakkinin 6zii zedelenmemeli, yargi
yerine ulasma hakkina 0l¢iisiiz bir sinirlama getirilmemelidir. (Kreuz v. Polonya, 19.06.2001,
para. 62-67: Ait-Mouhoub v. Fransa, para 57-58). Ancak ATHM, devletin kamu kaynaklarindan
sadece gercekten ihtiyaci olan davacilara adli yardim yapmak istemesini mesru bir kaygi olarak
kabul etmektedir. (Tung/Tirkiye, 11.2.2008 T., No: 20400/03). Devletlerin kaynaklarinin
smirlilign dikkate alinarak, bazi durumlarda, adli yardim verilmemesi hakli ve mesru
goriilmektedir.

Ulkemizde ceza kanun yolu agisindan 6zel bir adli yardim sistemi diizenlememistir.
Hukuk yargilamas1 disindaki yargi alanlarina iligkin usul yasalarinda, hukuk yargilamasindaki
adli yardim hiikiimlerine yapilan atiflardan, kanun koyucu tarafindan, adli yardima iligkin bu
hiikiimlerin tiim yargilama alanlar1 bakimindan ortak hiikiim niteliginde goriildiigii sonucu
cikmaktadir. Ancak ceza yargilamasinda haklari genisletici kiyas serbest oldugundan, ceza
mahkemeleri kararlarina kars1 temyiz bagvurusunda bulunacak olan, ancak harcit 6deme giicii
bulunmayanlar bakimindan hukukumuzda adli yardima iligkin tek diizenleme niteligindeki
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334-340. maddelerinin, burada kiyasen
uygulanmasi olanagi bulunmaktadir. Nitekim uygulamada da bu yonde kararlar verildigi
goriilmektedir. Ayrica 10.6.2011 giinlii, 27960 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmis olan Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarma Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik'le, temyiz, istinaf ve itiraz har¢larinin miidafiler tarafindan 6denmesi halinde,
bunlarin herhangi bir kesintiye tabi olmadan miidafilere 6denecegine dair degisiklik yapilmak
suretiyle, dolayl bir adli yardim diizenlemesine yer verilmistir.

Gorildigl tlizere Anayasa'ya aykiri olmayan itiraz konusu ibare ile getirilen
diizenlemenin AIHS sistemine ve AIHM igtihatlar1 ile ortaya konulan ilkelere de aykir1 bir yonii
bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz basvurularindan 40 TL harg

alimmasini diizenleyen kuralin, miinhasiran, bu miktar1 6deyemeyecek bulunanlar i¢in agikca
adli yardim saglanmamasi1 olgusuna dayali olarak Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptaline karar
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verilmesi adil yargilanma hakki, mahkemeye erisim hakki ve adli yardim kurumu ile ilgili
olarak kabul edilen standart ve yaklagimlarla bagdasmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kurala yonelik iptal isteminin reddine karar verilmesi
gerektigi diisiincesiyle kuralin iptaline yonelik cogunluk goriisiine katilmadik.

Uye Uye

Alparslan ALTAN Burhan USTUN
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