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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Aydin Bolge Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.5.2006 giinlii, 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanun'un 60. maddesiyle degistirilen 102.
maddesinin dordiincii fikrasinin 'Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler' bigimindeki
dordiincii climlesinin Anayasa'nin 2., 36., 125., 141. ve 155. maddelerine aykiriligi saviyla iptali
ve yirlirliigiin durdurulmasi istemidir

I- OLAY

Akaryakit satis1 faaliyetinde bulunan sirketin igyerinde yapilan incelemede defter ve
belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle kesilen idari para cezasmna kars1 Idare
Mahkemesi'nde agilan davanin kabul edilerek cezanin kaldirilmasina iliskin kararin itiraz
incelemesinde, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Bolge idare
Mahkemesi iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanun'un 60. maddesiyle degistirilen, itiraz konusu kurali da
iceren 102. maddesinin dordiincii fikras1 soyledir:

'Idari para cezalar ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes
giin i¢inde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya aym siire icinde kuruma
itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine
teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu stire
icinde basvurunun yapilmamis olmast halinde, idari para cezast kesinlesir.’

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 36., 125., 141. ve 155. maddelerine dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR,
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Sevket APALAK, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN
ile Engin YILDIRIM'n katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma isteminin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina, 24.6.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Anlam ve Kapsam

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 102. maddesinde,
ayn1 Kanunda 6ngoriilen bazi ylikiimliiliiklerin zamaninda ya da usuliince yerine getirilmemesi
halinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan verilecek idari para cezalar1 diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda hangi eylemlere ne miktarda idari para cezasi verilecegi, itiraz konusu
dordiincii fikrasinda ise bu cezalarin ne sekilde tahakkuk edecegi ve 6denecegi, buna karsi
odeme siiresi i¢ginde Kuruma itiraz edilebilecegi, itirazin takibi durduracag, itirazin reddi
iizerine de kararin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesine
bagvurulabilecegi belirtilmistir.

5510 sayili Kanun'un 102. maddesinin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi
baglaminda 'aksine hiikiim' iceren bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinde yer alan, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunup bulunmamasina
iliskin ibareden, diger kanunlarda yer alan ve idari yaptirim kararlarina yonelik itirazlari
inceleme gorevini idari yargi yerlerine veren diizenlemelerin kastedildigi agiktir. 5510 sayili
Kanun'un 102. maddesinin idari para cezalarinda gérevli mahkemeyi belirleyen itiraz konusu
climlesi, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
sonra, acikca idari yargiy1 gorevli kilan istisnai diizenlemelerden birisidir.

5510 sayili Kanun'un getirdigi yeni sistemle, devlet memurlart ve diger kamu
gorevlileri, hizmet akdine gore licretle ¢alisanlar, tarim islerinde {icretle calisanlar, kendi
hesabina calisanlar ve tarimda kendi hesabina ¢alisanlar1 kapsayan bes farkli emeklilik rejimi,
aktiieryal olarak hak ve yiikiimliiliikkler yoniinden tek bir sosyal gilivenlik rejimi altinda
toplanmistir. Bu Yasa, sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasindan yararlanacak kisileri,
isverenleri, saglik hizmeti sunucularini, bu Yasa'nin uygulanmasi bakimindan gergek kisiler ile
her tiirlii kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerini ve tlizel kisiligi olmayan diger kurum ve
kuruluslar1 kapsamaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu; farkli emeklilik rejimlerinin, aktiieryal olarak hak ve
yiikiimliiliikler yoniinden tek bir emeklilik rejimine doniistiiriilebilmesi i¢in Sosyal Sigortalar
Kurumu Baskanligi, Bag-Kur Genel Miidiirliigi ve Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii'nii ayni
cat1 altinda toplayan 16.5.2006 giinlii, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile
kurulmustur. Kurum, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali agidan 6zerk, 5502 sayili Kanunda
hiikiim bulunmayan durumlarda 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir; Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nin ilgili kurulusudur.

Itiraz konusu kuralin yer aldig1 5510 sayili Kanunu'nun 102. maddesinde diizenlenen
idari para cezalari, Kanunda belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 davraniglarin 6nlenmesi amaciyla,
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araya yargisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgii usullerle
kesilen ve maddenin birinci fikrasinda sayilan islem ve eylemlere uygulanan yaptirimlardir.
Idari para cezasini gerektiren eylemin islendigini saptamak ve Kanunda gosterilen sekilde
asgari licretle baglantili olarak cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makam olan Sosyal
Giivenlik Kurumu'nun karariyla olusmaktadir. Yaptirim, tiimiiyle idari isleme dayanmaktadir.
Yargi organlarinin miidahalesi olmadan, kamu giicline dayanilarak, idarece kararlastiriimakta
ve uygulanmaktadir.

Gelisen, biiyliyen, ¢esitlenen ve ¢ogalan toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda
ve etkin bir bicimde karsilayabilmek icin c¢agdas yonetimlerde idareye genis ve degisik
alanlarda yaptirim yetkileri taninmakta, dnemsiz goriilen bazi fiiller ceza hukuku alanindan
cikarilarak idari yaptirimlara konu edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda idari yaptirim, 'idarenin bir yargi kararina gerek
olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgii yontemlerle,
dogrudan dogruya uyguladig1 yaptirnmlar', idari yaptirimlar i¢inde énemli bir yer tutan idari
para cezalari ise, 'toplumsal diizene aykirilik olusturan eylemler nedeni ile yasanin agik¢a izin
verdigi durumlarda idarenin yargi organina bagvurmadan kendisinin bizzat uyguladigi ve bir
miktar paranin alinmasi bi¢iminde gerceklestiren mali nitelikte yaptirimlar' olarak
tanimlanmaktadir. Idari yaptinmlarin, bir idari organ veya makam tarafindan kamu giicii
kullanilarak yapilan tek yanli idari bir islem olmasi ve yasal veya diizenleyici idari isleme
uyulmamasinin bir ceza igermesi olmak iizere belirleyici iki 6zelligi bulunmaktadir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, sosyal giivenlik uyusmazliklarinda karmasa, belirsizlik ve
giivensizlik oldugu, ayn1 igveren hakkinda ayni isyeri, ayn1 maddi olay ve ayn1 denetim raporu
uyarinca tesis edilen ayri iglemler i¢in farkli mahkemenin gorevlendirildigi, davacinin her bir
yargl yerinde hakliligini ayr1 ayri ispatlamaya calistigi, farkli yargi yerlerinin birbirlerini
bekletici mesele yapmayi tercih etmesinin yargilamanin ¢cabukluguna zarar verdigi, ayni1 igyeri
ve ayni maddi olaya gore farkli yargi kolunda haklilik miicadelesi verilmesi sonucu, hem
belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerinin hem de adil yargilanma ve etkili bagvuru ilkelerinin
ihlal edildigi, islem her ne kadar idari nitelikte ise de, ayn1 maddi olaya dayali yaptirimlarla
ilgili tiim uyusmazliklarin tek yargi kolunda toplanmasinda hakli neden ve kamu yarar
bulundugu, yargi yerlerinden farkli kararlar ¢ikmasinin yargiya olan giivenin sarsilmasi ve hak
arama Ozglirliiglinlin ihlali anlamina geldigi, 5510 sayili Kanun'dan sonra sosyal giivenlik
yaptirimlarinin hukuki niteliginin de farklilagtigi, yeni rejimle 6zel hukuk niteligi agir basan
sosyal gilivenlik hukuku alani olusturuldugu, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun islem ve
eylemlerinin kamu hukukundan ziyade 6zel hukuk agirlikli oldugu, ayn1 maddi olay ve ayni
hukuki rejime tabi olan ihtilaflarin uzman mahkeme olan adli mahkemede goriilmesinin
davalarin az maliyetle daha kisa siirede sonu¢lanmasini saglayacagi, bu nedenlerle itiraz konusu
kuralin Anayasa'nin 2., 36., 125., 141. ve 155. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 17.4.2008 giinld,
5754 sayili Kanun'un 60. maddesiyle degistirilen 102. maddesinde Kanunda 6ngoriilen bazi
yiikiimliiliiklerin zamaninda ya da usuliine uygun yerine getirilmemesi halinde Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan verilecek idari para cezalari ile ilgili yaptirimlar diizenlenmistir. Maddenin
ilk fikrasinda hangi eylemlere ne miktarda idari para cezasi verilecegi, itiraz konusu climleyi
de iceren dordiincii fikrasinda ise bu cezalarin ilgiliye tebligi ile tahakkuk edecegi, teblig
tarihinden itibaren onbes giin i¢inde Odenecedi veya aym siire i¢cinde Kuruma itiraz
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edilebilecegi, itirazin reddi {izerine de otuz gin i¢inde yetkili idare mahkemesine
bagvurulabilecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu
haklar1 koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan,
biitiin iglem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan Devlettir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, 'Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine
karst yargt yolu agiktir',; 140. maddesinin birinci fikrasinda, 'Hakimler ve savcilar adli ve idari
yargt hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar', 142. maddesinde, 'Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri igleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir'; 155. maddesinin birinci
fikrasinda da, 'Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yarg: merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar' kurallarina yer verilmistir.

Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk devleti oldugunu vurgularken,
Devlet icinde tiim kamusal yasam ve yonetimin yargi denetimine bagli olmasini1 amaglamaistir.
Yargi denetimi demokrasinin 'olmazsa olmaz' kosuludur. Anayasa'nin 'idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir' kuraliyla benimsedigi husus da etkili bir yargisal
denetimdir. Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda yer alan kural, yonetimin kamu
hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren tiim eylem ve islemlerini kapsamaktadir.

Idarenin hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle gérebilmesi icin, yaptirim uygulama
yetkilerine gereksinimi vardir. Idare bu yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu sagligini,
ulusal kaynaklar1 zamaninda ve geregi gibi koruyabilir. Bu nedenle, idareye, genis ve ¢esitli
yaptirimlar uygulama yetkisi taninmstir. Idari cezalar, idari yaptirimlarin en 6nemlilerinden
biridir. idari cezalar arasinda yer alan para cezalar1 da bu amagla etkin ve yaygin bir bicimde
uygulanmaktadir. idari para cezalarini diger cezalardan ayiran en belirgin nitelik, onlarin idari
makamlar tarafindan kamu giicii kullanilarak verilmesidir.

Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kararlarinda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa'da adli ve idari yargi ayrimina gidilmis ve idarl uyusmazliklarin
¢Oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, kural olarak
idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi
gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde
adli yargmin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin
bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken
idari bir uyusmazligin ¢dziimii, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu
tarafindan adli yargiya birakilabilir.

Yasa koyucu, 102. madde kapsaminda verilen idari para cezalarinda gorevli yargi yerini
idare mahkemesi olarak belirtirken, s6z konusu idari para cezalarina karsit dava agma siiresini
idare mahkemelerinde dava agma siiresinden farkli belirleyerek sosyal giivenlik konusunun
niteligine uygun 6nlemini de almistir.

Yargilamanin ekonomikligi nedeniyle 5510 sayil1 Kanun kapsamindaki tiim islemlerin
tek yargi yerinde toplanmasi Onerisi, Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan, Anayasa
Mahkemesi'nin 'kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim
tesisi edemez' kurali karsisinda Anayasa yargisinin konusu olmadig: gibi, itiraz konusu kuralda,
idari islemlerin idari yarginin disina ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasi da s6z konusu degildir.
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Itiraz konusu kuralda oldugu gibi, Anayasa'ya ve Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun olarak
diizenlenen bir konunun, farkli gerekceler ya da nedenlerle farkli diizenlenmesi gerektigi savi
Anayasa'ya aykirilik konusu olamaz. Niteligi geregi idari olan eylem ve islemlere iligkin
davalarin, Anayasa geregi, idari yarg: yerlerinde goriilmesi esastir. Yasalarin, belirsizlik ve
kargasa yaratmasi degil onlemesi esas olduguna gore, yasa koyucunun da Anayasa'daki idari
ve adli yargi ayriligini esas almasi, idarenin kamu giicii kullandig1 ve kamu hukuku alanina
giren islem ve eylemlerinin, idari yargi denetimine tabi olmasi Anayasa'ya uygunlugun
geregidir.

Itiraz bagvurusuna konu olan idarf para cezasi, idare tarafindan kamu giicii kullanilarak
Kanunda belirtilen kurallara uymayanlara idari bir yaptirimin uygulanmasi niteliginde
oldugundan, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde de idarl yarginin gorevli kilinmasinda
Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 31.5.2006 giinlii, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanun'un 60. maddesiyle degistirilen 102.
maddesinin dordiincti fikrasinin 'Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler' bigimindeki
doérdiincii ciimlesi Anayasa'nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Itiraz konusu kuralm, yarg: yerini belirten niteligi nedeniyle Anayasa'nin 36. ve 141.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
17.4.2008 giinlii, 5754 sayil1 Yasa'nin 60. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin dordiincii
fikrasinin 'Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz
gtin iginde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. bigimindeki dordiincii ciimlesine yonelik
iptal istemi, 20.10.2011 giinlii, E.2010/55, K.2011/140 sayili kararla reddedildiginden, bu
ciimleye iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 20.10.2011
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC

31.5.2006 giinlii, 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun
17.4.2008 giinlii, 5754 sayil1 Yasa'nin 60. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin dordiincii
fikrasinin 'Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz
giin icinde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler.bigimindeki dordiincii climlesinin
Anayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, 20.10.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN



