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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Diyarbakir 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
12.5.1982 giinlii, 2670 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen 125. maddesinin birinci
fikrasinin (D) bendinin  'Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde
bulunmamak,' bicimindeki (j) alt bendinin Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin, hakkinda 6ngoriilen kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin iptali i¢in
act1g1 davada itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

14.7.1965 giinlii, 657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu'nun 12.5.1982 giinlii, 2670 sayili
Yasamin 31. maddesiyle degistirilen 125. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu (j) alt

bendini de iceren (D) bendi soyledir:

'D- Kademe ilerlemesinin durdurulmasi: Fiilin agirlik derecesine gére memurun,
bulundugu kademede ilerlemesinin 1 - 3 y1l durdurulmasidir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir.
a) Goreve sarhos gelmek, gorev yerinde alkollii icki igmek,

b) Oziirsiiz ve kesintisiz 3 - 9 giin gdreve gelmemek,

¢) Gorevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak,

d) Amirine veya maiyetindekilere karsi kiigiik diisiiriicii veya asagilayici fiil ve
hareketler yapmalk,

e) Gorev yeri siirlar1 iginde herhangi bir yeri toplanti, téren ve benzeri amaglarla izinsiz
kullanmak veya kullandirmak,
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f) Gergege aykir1 rapor ve belge diizenlemek,

g) (...) (Madde 125 in (D) bendinin (g) alt bendi, 21.9.2004 tarih ve 25590 sayil1 R.G.'de
yayimlanan, 17.9.2004 tarih ve 5234 sayili Kanunun 33. maddesinin (f) bendi hitkmii geregince
yiiriirliikten kaldirilmastir.)

h) Ticaret yapmak veya Devlet memurlarina yasaklanan diger kazang getirici
faaliyetlerde bulunmak,

1) Gorevin yerine getirilmesinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisilincii, felsefi inang, din ve
mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar veya zararini hedef tutan davraniglarda bulunmak,

j) Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak,
k) Aciklanmasi yasaklanan bilgileri agiklamak,

1) Amirine, maiyetindekilere, is arkadaslar1 veya is sahiplerine hakarette bulunmak veya
bunlar1 tehdit etmek,

m) Diplomatik statiisiinden yararlanmak suretiyle yurt diginda, hakli bir sebep
gostermeksizin 6deme kabiliyetinin {istiinde bor¢glanmak ve borglarin1 6demedeki tutum ve
davraniglartyla Devlet itibarin1 zedelemek veya zorunlu bir sebebe dayanmaksizin borcunu
O0demeden yurda donmek,

n) Verilen gorev ve emirleri kasten yapmamak,

0) Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak.'
B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS ve
Recep KOMURCU'niin katilmalariyla 1.4.2010 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasina gegilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diistiniildii:

Bagvuru kararinda; yasa koyucunun iptali istenen fikray1 suistimalleri 6nlemek i¢in en
agir hali diistinerek diizenledigi, halbuki hi¢bir kotii niyet olmaksizin memurun sirf
dikkatsizligi, 6zensizligi ya da kayitsizligindan dolayr basit bir edinimin kanunda yer alan
siireden bir veya iki giin sonra bildirilmis olabilecegi ya da yine higbir kotii niyet olmaksizin
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beyanda bulunulmasi gereken edinimin hukuken hangi tarihte gerceklestiginin memur
tarafindan bilinemeyebilecegi, bu gibi durumlarda da kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasinin verilmesinin su¢ ve ceza arasindaki orantisizligin gdstergesi oldugu, iptali istenen
fikrada ongoriilen belirlenen durum ve siirelerin ne ya da neler oldugunun ceza maddesinde
acik ve net olarak diizenlenmedigi, belirlilik ilkesi geregi bu durum ve siirelerin baska kanun
ve yonetmeliklerde degil, cezanin verildigi madde igersinde yer almasi gerektigi, bu nedenle
itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak
eylemi kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve hallerden birisi olarak
belirtilmektedir.

Anayasamin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri ‘belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal glivenlikle baglantili olup birey hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri 6ngdrebilir ve davraniglarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 kapsaminda kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararinin devamliliginin saglanmasi amaciyla yasal olarak
diizenlenmis yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini yiiriiten kamu gorevlilerinin gérev anlayislari,
yetki ve sorumluluklari kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile sinirlandirilmis, bu siirlar digina
cikanlarin ise disiplin cezalari ile cezalandirilmalar1 6ngdriilmiistiir. Bu baglamda 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu'nun 124. maddesinde, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini
saglamak amaci ile kanunlarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin devlet memurlarina yiikledigi
odevleri yurt icinde ve yurt disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu kildig1 hususlari
yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore, 125.
maddede siralanan disiplin cezalarindan birinin verilecegi hilkkme baglanmistir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'Kimse, ... kanunun su¢ saymadig bir fiilden
dolayi cezalandirilamaz' denilerek 'sucun yasalligi’, ticiincti fikrasinda da ‘ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur' denilerek, ‘cezamin yasalligi' ilkesi
getirilmistir. Anayasa'da ongoriilen sucta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve 6zgiirliiklerini
esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 glinlimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Anayasa'min 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2.
maddesinde yer alan 'sucta ve cezada kanunilik' ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandig:
ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde yasada
gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak
eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin
glivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin cezalar1 da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.

Anayasa'nin 71. maddesi ile kamu hizmetine girenlerin mal bildiriminde bulunmalar1 ve
bu bildirimlerin tekrarlanma siirelerinin kanunla diizenlenecegi, yasama ve yiirlitme
organlarinda gorev alanlarin bundan istisna edilemeyecekleri belirtilmistir.
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Kamu gorevlilerinin mal bildiriminde bulunmasi ile ilgili yasal diizenlemelerden yasa
koyucunun bu konuya biiyiik 6nem verdigi anlagilmaktadir. 657 sayili Kanun'un 'mal bildirimi'
baslikli 14. maddesinde 'Deviet memurlari, kendileriyle, eslerine ve velayetleri altindaki
cocuklarina ait tasinir ve tasinmaz mallari, alacak ve borglart hakkinda, ozel kanunda yazili
hiikiimler uyarinca, mal bildirimi verirler.' hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiimle mal
bildiriminde bulunmak memurun 6dev ve sorumluluklarindan birisi olarak sayilmakta, 657
sayll1 Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinde de, belirlenen durum ve
stirelerde mal bildiriminde bulunmamak kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren
bir eylem olarak ongoriilmektedir.

657 sayili Kanun'un 14. maddesinde bahsi gegen 6zel kanun ise 19.4.1990 giinlii, 3628
sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'dur. Bu
Kanunun amaci, mal bildiriminde bulunmay1 saglayarak riisvet ve yolsuzluklarla miicadele
etmek olup, Kanun'da mal bildirimine iligskin esaslar agiklanmaktadir. 3628 sayili Kanunda, mal
bildiriminde bulunacaklar, bildirimlerin konusu, zamani, birden fazla mal bildiriminde
bulunulmasi, bildiriminin yenilenmesi, bildiriminin verilecegi merciler ve bildirimlerin
gizliligine iliskin hususlar belirtilmekte, ayrica mal beyaninda bulunmamak eylemi hapis
cezasini gerektiren bir sug olarak kabul edilmektedir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi disiplin hukuku
acisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin sug sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve ol¢iisii, cezayr agirlastirici
ve hafiflestirici nedenlerin belirlenmesi gibi konularda yasa koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle mal beyaninda bulunmamak disiplin sucunun ne sekilde
cezalandirilacagi hususu yasa koyucunun takdir yetkisi i¢inde kalmaktadir.

Itiraz konusu kuralla, 'belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde
bulunmamak' eylemi disiplin sug¢u olarak kabul edilerek bu sucun unsurlar1 ve sartlar1 atif
yapilan 3628 sayilt Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu'nda diizenlenmis ve bu eylem nedeniyle verilecek disiplin cezasi itiraz konusu kuralla
acikca belirlenmistir. Gerek sucun gerekse yaptirimin kanunla diizenlenmis olmasi karsisinda,
itiraz konusu kuralda bir belirsizlik ve Ongoriillemezlikten so6z edilemeyeceginden sug¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

14.7.1965 giinlii, 657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu'nun 12.5.1982 giinlii, 2670 sayil1
Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin '
Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak,' bi¢gimindeki (j) alt bendinin
Anayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, 20.10.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN
Uye Uye

Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN



