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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Akcaabat Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1.7.2003 giinlii, 4915 sayili Kara Avcilhigi Kanunu'nun
23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Kanun'un 513. maddesiyle degistirilen 28. maddesinin son
fikrasinin birinci climlesinde yer alan "Bakanlik¢a" sozciigiiniin, Anayasa'nin 10. maddesine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Yasa dis1 avlanan davaliya karsi Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan agilan tazminat
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

4915 sayili Kara Avciligi Kanunu'nun itiraz konusu sozciigii de igeren 28. maddesi
sOyledir:

'Bu Kanunla yasak edilen fiilleri isleyenler derhal avdan men edilir.

Bu Kanunun 20 nci maddesi kapsaminda elkonulan av hayvanlar1 ve tiirevleri ile sair
esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine mahalli miilki amir tarafindan karar verilir.

Miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilen cansiz av hayvanlar ile, avlanan
hayvanlardan elde edilen iirlinler ve sair esya Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan satilarak
bedeli Doner Sermaye Isletmesine gelir kaydedilir.

Canli olarak el konulan ve 6zel bakim ve tedaviye muhta¢ olmayan av hayvanlari,
Bakanlik yetkilileri tarafindan bagka bir sekilde degerlendirilmesine karar verilmedigi takdirde,
dogal yasama ortamlarinda serbest birakilir.

Bu madde hiikiimlerine goére miilkiyetin kamuya gecirilmesi karar1 verilmis olsa bile,
yasak avlanma ile yaban hayatinda ve ekosistemde meydana gelen tahribat ve eksilme
nedeniyle hiikmolunacak tazminat av hayvani tiirlerine gore Bakanlikca tespit edilen degerler
iizerinden hesaplanir. Hiikkmolunan tazminat, Déner Sermaye Isletmesine gelir kaydedilir.'

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallan
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Basvuru kararinda Anayasa'nmin 10. maddesine dayanilmis, 36. maddesi ise ilgili
gorilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM
ve Nuri NECIPOGLU'nun katilimlariyla 3.6.2010 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan 1.7.2003 giinlii, 4915 sayil1 Kara Avciligi Kanunu'nun
23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Kanun'un 513. maddesiyle degistirilen 28. maddesinin son
fikrasinin birinci tlimcesinde yer alan "Bakanlik¢a" sOzciigliniin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Anlam ve Kapsam

4915 sayili Kanun, siirdiiriilebilir av ve yaban hayati yonetimi i¢in av ve yaban
hayvanlarinin dogal yasam ortamlart ile birlikte korunmalari, gelistirilmeleri, avlanmalarinin
kontrol altina alinmasi, avciligin diizenlenmesi, av kaynaklarimin milli ekonomi ag¢isindan
faydali olacak sekilde degerlendirilmesi amacina yonelik olarak cesitli esaslar, dnlemler,
yasaklar ve yaptirimlar icermektedir.

Yasa'nin 'Avdan men etme ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi' baglikl1 28. maddesinin
itiraz konusu sozciigiin yer aldig1 son fikrasinda, bu madde hiikiimlerine gore miilkiyetin
kamuya gecirilmesi karar1 verilmis olsa bile, yasak avlanma ile yaban hayatinda ve ekosistemde
meydana gelen tahribat ve eksilme nedeniyle hiikkmolunacak tazminatin, av hayvani tiirlerine
gore Bakanlikca tespit edilen degerler lizerinden hesaplanacagi ifade edilmistir.

Anilan fikra, belirtilen kosullarin varligi halinde Bakanliga, yasak avlanan
kisiden tazminat talep etme hakki vermekte ve bu durumda Mahkemece hiikmedilecek tazminat
miktarinin av hayvani tiirlerine gore 'Bakanlik¢a' tespit edilen degerler {izerinden hesaplanmasi
ongoriilmektedir.

Kara Avciligt Kanunu'nun 2. maddesinde, 'Bakanlik' kavramimin Cevre ve Orman
Bakanlhigini ifade ettigi belirtilmekte ise de 4.7.2011 giinlii, 27984 sayili miikerrer Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 29.6.2011 giinlii, 645 sayili Orman ve Su Isleri
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 8. maddesinde
yaban hayatinin korunmasi ve gelistirilmesi ile kara avciliginin diizenlenmesi ile ilgili her tiirli
is ve islemleri yapmak veya yaptirmak, Orman ve Su Isleri Bakanligimin hizmet birimlerinden
olan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigliniin gérevleri arasinda sayildigindan ve
30. maddesinde de 'Mevzuatta bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Orman ve Su Isleri
Bakanligina devredilen birimlerle ilgili gorevler nedeniyle Cevre ve Orman Bakanligina
yapilmis olan atiflar Orman ve Su Isleri Bakanligina, Cevre ve Orman Bakanina yapilmis olan
atiflar Orman ve Su Isleri Bakanima yapilmis sayilir.' denildiginden 4915 sayili Kara Avcilig
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Kanunu'nun iptali istenilen kuralinda yer alan 'Bakanlik' sozciigiiniin, 645 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girmesinden sonra Orman ve Su Isleri Bakanligin ifade
ettiginin kabulii ve bu kural uyarinca hitkmolunacak tazminatin hesaplanmasinda av hayvan
tiirlerine gdére Orman ve Su lsleri Bakanliginca tespit edilen degerlerin esas alinmasi
gerekmektedir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, itiraz konusu kural uyarinca yasak avlanma ile yaban hayatinda ve
ekosistemde meydana gelen tahribat ve eksilme nedeniyle mahkemece tespit edilecek zarar
miktarinin ve hiikmolunacak tazminatin hesaplanmasinda Bakanlik tarafindan belirlenen
degerlerin esas alinmasinin gerektigi, Kara Avciligi Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca agilan
tazminat davalarinda Cevre ve Orman Bakanliginin davaci taraf oldugu dikkate alindiginda,
davanin taraflarindan biri olan Bakanlik¢a belirlenen degerler lizerinden mahkemece tazminat
miktarmin tespit edilmesinin kanun Oniinde esitlik ilkesinin yer aldigi Anayasa'nin 10.
maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle iptali istenen kural Anayasa'nin 36. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda,
'Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.' denilerek yargi
mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma, adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Buna gore, hak arama 6zgiirliigliniin
en Onemli iki 6gesini olusturan, sav ve savunma haklarini kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz
kullanimin1 engelleyecek ve adil yargilanmaya engel olacak yasa kurallarinin Anayasa'nin 36.
maddesine aykirilik olusturacag tartismasizdir.

Anayasa'nin 56. maddesinde de herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu, cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin
Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir. Av ve yaban hayvanlar1 ve bunlarin dogal
yasam ortamlari da bu madde c¢ergevesinde korunmasi ve gelistirilmesi gereken dogal
kaynaklardandir. 4915 sayili Yasa'ya gore de av ve yaban hayvanlarin1 ve dogal yasam
ortamlarin1 koruma, gelistirme, bu konuda her tiirli tedbiri alma ve uygulama, gerekli
diizenlemeleri yapma yetkisi Bakanliga aittir.

Itiraz konusu kural, av hayvanlarinin 4915 sayili Yasa hiikiimlerine aykir1 olarak
avlanmasi ile yaban hayatinda ve ekosistemde tahribat ve eksilme meydana gelmesi halinde
Bakanligin tazminat talebinde bulunmasi iizerine mahkemenin tazminata dogrudan
hilkmetmesini zorunlu kilmamaktadir. Diger bir anlatimla kural, yaban hayatinda ve
ekosistemde tahribat ve eksilme meydana getiren yasak avlanma fiilinin gerceklesip
gerceklesmedigi hususunda mahkemenin inceleme ve degerlendirme yapmasma engel
olusturmamaktadir.

Yapilacak inceleme ve degerlendirme sonucunda anilan fiilin gergeklesmis oldugu
kanaatine ulasilmasi halinde mahkemece hiikmolunacak tazminatin, bu alanda yetkili ve uzman
olan Bakanlik¢a av hayvani tiirlerine gore tespit edilen degerler iizerinden hesaplanmasina
iliskin kural, olayin niteligine, teknik boyutuna ve av ve yaban hayatinin dinamik ve degisken
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yapisina uygun olup kuralin hak arama ozgiirliigiinii, savunma hakkini siirlayan ve adil
yargilanma hakkini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU bu gériise katilmamistr.

Iptali istenilen kuralin Anayasa'nin 10. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

1.7.2003 giinlii, 4915 sayili Kara Avciligt Kanunu'nun 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili
Kanun'un 513. maddesiyle degistirilen 28. maddesinin son fikrasinin birinci climlesinde yer

alan " Bakanlik¢a " sozciigiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU"nun kargioyu ve OYCOKLUGUYLA, 12.10.2011 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
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Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY GEREKCESI

4915 sayili Kara Avciligi Kanunu'nun 'Avdan men etme ve miilkiyetin kamuya
gegcirilmesi' baglikli 28. maddesinin itiraz konusu son fikrasinda, 'Bu madde hiikiimlerine gore
milkiyetin kamuya gegirilmesi karar1 verilmis olsa bile, yasak avlanma ile yaban hayatinda ve
ekosistemde meydana gelen tahribat ve eksilme nedeniyle hiikkmolunacak tazminat av hayvani
tiirlerine gore Bakanlikca tespit edilen degerler iizerinden hesaplanir. Hilkmolunan tazminat,
Déoner Sermaye Isletmesine gelir kaydedilir.' denilmektedir. Buna gore, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi karar1 verilmis olsa bile yasak avlanma ile yaban hayatinda ve ekosistemde
meydana gelen tahribat ve eksilme nedeniyle idare (Cevre ve Orman Bakanlig1), 6nceden kendi
tespit ettigi degerler iizerinden tazminat talep edebilecek, bu tazminatin sadece tahsiline
mahkeme karar verecektir. Tazminatin miktariyla ilgili kisilere itiraz hakki taninmadigi gibi
mahkemeye de takdir yetkisi verilmemistir. Av ve yaban hayatinin korunmasi, gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesine yonelik tedbirler, esaslar ve yaptirimlar 6ngdren Kara Aveiligi Kanunu'nda yer
alan itiraz konusu kural ile belirlenen tazminatin, yasak avlanma ile yaban hayatinda ve
ekosistemde meydana gelen tahribat ve eksilmeden dogan zararin giderilmesine ve bu alanda
yapilacak giderlerin bir kisminin zarar verenlerce karsilanmasina yonelik oldugu
anlagilmaktadir.

Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuk giivenligi ile baglantili olup, bireyin kendisine diisen
yiikiimliiliikleri 6ngorebilmesi ve davraniglarini buna gore ayarlayabilmesi i¢in hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandiginin, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdiginin 6nceden bilmesini zorunlu kilar.
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Itiraz konusu kuralla 4915 sayili Yasa'ya aykir1 avlanma ile yaban hayatinda ve
ekosistemde meydana gelen tahribat ve eksilme nedeniyle talep halinde hiikmolunacak
tazminatin av hayvani tiirlerine gére Bakanlik¢a tespit edilen degerler iizerinden hesaplanmasi
ongoriilmiis, ancak av hayvani tiirlerine gore deger tespit edilirken gozetilmesi gereken,
avlanan, oldiiriilen ya da yaralanan hayvanin sayisi, avlanma bedeli, iilkemizde bulundugu
bolgeler, neslinin tiikenmekte olup olmadigi, tireme durumu, av turizmi yoniinden 6nemi ve
avlanma ve pazar degeri, ekolojik sistemdeki yeri, gelecekteki durumu, yeniden yetistirilip
dogaya salimmasi ic¢in gerekli masraflar gibi somut olgiitlere yer verilmemistir. Ayrica, bu
degerlerin, bir kez mi yoksa belirli donemlerde yeniden mi tespit edilecegi belirtilmediginden,
bu konuda Bakanliga, keyfilige yol agabilecek sekilde, genis, sinirsiz ve Olciisiiz bir takdir
yetkisi taninmaistir.

Anayasa'nin 36. maddenin birinci fikrasinda, 'Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir' denilmistir. 'Sav ve savunma hakk1', birbirini tamamlayan ve
biri digerinden ayrilmaz bir biitiin olusturan niteligiyle hak arama 6zglrliigiliniin
temelidir.

Itiraz konusu kuralla anilan tazminatin alacaklis1 durumunda olan idareye av hayvani
tiirlerine gore tazminat degeri belirleme konusunda genis ve belirsiz bir yetki verilmekte, hakim
de hiikmedilecek tazminat miktarinin hesabinda, Bakanlikca takdire dayali olarak belirlenen bu
degerlere bagl kalmak zorunda birakilmaktadir. Boylece, davalinin tazminat miktarina itirazi
olanaksiz hale getirilerek savunma hakki engellenmektedir.

Ote yandan, tazminatin, onu talep eden Bakanlikca tespit edilen degerler {izerinden
hesaplanmasi, adaletli ve hakkaniyete uygun bir hukuk diizeni kurup, bunu siirdiirmekle

yiikiimlii olan hukuk devletinde kabul edilemez bir durumdur.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu diisiincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU



