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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Selguk Sulh Ceza Mahkemesi (E.2010/12)

2- Eskisehir 5. Sulh Ceza Mahkemesi (E.2010/76)

ITIRAZIN KONUSU: 10.11.2005 giinlii, 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun;

1) 25.11.2008 giinlii, 5813 sayili Yasa'min 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 8.
maddesinin,

2) 54. maddesinin ikinci fikrasinin,

Anayasa'nin Baslangi¢'rile 2., 5., 10., 11.,12., 13., 17., 19., 20., 24. ve 25. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanliginin ilgili Bélge Miidiirliikleri tarafindan verilen
idari para cezalarina karsi yapilan itirazlar1 incelemekte olan Mahkemeler, itiraz konusu
kurallarin iptali i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar:

10.11.2005 giinlii, 5429 sayili Kanun'un 25.11.2008 giinlii, 5813 sayili Kanun'un 1.
maddesiyle yeniden diizenlenen 8. maddesi ile 54. maddenin itiraz konusu kurali da iceren
ikinci fikras1 soyledir:

'MADDE 8.- istatistiki birimler, iilkenin ekonomi, sosyal, demografi, kiiltiir, cevre,
bilim, teknoloji ve ihtiya¢ duyulan diger alanlardaki resmi istatistikleri iiretmek iizere,
Anayasa'da belirlenen temel haklar ve 6devler cercevesinde, kendilerinden istenen veri
veya bilgileri, Baskanhgin belirleyecegi sekil, siire ve standartlarda eksiksiz ve dogru
olarak iicretsiz vermekle yiikiimliidiir.

MADDE 54.-'
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Baskanlik veya kurum ve kuruluslar tarafindan Program kapsaminda istenen bilgileri,
gecerli bir mazereti olmaksizin belirlenen sekil ve siirede vermeyen veya eksik veya hatali
verenler, bir kereye mahsus olmak iizere uyarilarak yedi giin icerisinde bilgileri vermeleri veya
eksik ve hatalar1 gidermeleri istenir. Bu uyariya ragmen, bilgileri hi¢ vermeyen veya talep
edildigi halde eksikleri gidermeyen ve hatalar1 diizeltmeyen gergek kisiler veya 6zel hukuk
tiizel kisilerinin organ ve temsilcileri hakkinda, fiilin;

a) Hanehalki veya bireylerle yapilan arastirmalarda islenmesi durumunda besyiiz
Yeni Tiirk Lirasi,

b) Hane halki veya bireyler disinda kalan diger istatistiki birimlerle yapilan
arastirmalarda islenmesi durumunda binbesyiiz Yeni Tirk Lirast,

¢) Sayimlarda islenmesi durumunda ikibin Yeni Tiirk Lirasi,

Idari para cezas1 uygulanir.

n

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda Anayasa'nin Baslangi¢ hiikkiimleri ile 2., 5., 10, 11., 12., 13, 17.,
19., 20., 24. ve 25. maddelerine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, E.2010/12 sayili dosyanin
25.2.2010 giintinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

E.2010/76  sayili  dosyanin  22.9.2010 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda 6ncelikle itiraz konusu 10.11.2005 giinlii, 5429 sayili Tiirkiye Istatistik
Kanunu'nun 54. maddesinin ikinci fikrasinin davada uygulanacak kural niteliginde olup
olmadig1 sorunu ele alinmstir.

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri slirdligii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, bu hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, bakilmakta olan
davay1 yiiriitmeye, uyusmazligi ¢ozmeye, davayr sona erdirmeye veya kararin dayanagini
olusturmaya yarayacak kurallardir.

Itiraz konusu 54. maddenin ikinci fikrasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlig1 veya
kurum ve kuruluglar tarafindan program kapsaminda istenen bilgileri, gecerli bir mazereti
olmaksizin belirlenen sekil ve silirede vermeyen veya eksik veya hatali verenlerin
uyarilmalarina ragmen bilgileri vermemekte ya da eksikleri gidermemekte veya hatalar
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diizeltmemekte 1srar etmeleri halinde idari para cezasi uygulanmasi diizenlenmektedir. S6z
konusu fikrada bilgi verme yiikiimliiligiinii yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para
cezalar1 li¢ bent halinde diizenlenmistir. Buna gore, (a) bendinde fiilin hane halki veya
bireylerle yapilan arastirmalarda, (b) bendinde hane halki veya bireyler disinda kalan diger
istatistiki birimlerle yapilan aragtirmalarda, (c) bendinde ise sayimlarda islenmesi durumunda
uygulanacak idari para cezalar1 6ngoriilmektedir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu itiraza konu olan idari para cezas1
'2009 Hane Halki Biitge Anketi'nin uygulanmasi sirasinda istenilen bilgilerin verilmemesi
nedeniyle verilmistir. 5429 sayili Kanun'un 54. maddesinin ikinci fikrasinin (b) ve (c)
bentlerinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle (b) ve (c) bentlerine iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, itiraz basvurusunun diger kisimlar1 hakkinda ise dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

10.11.2005 giinlii, 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun 54. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin
E.2010/76 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2010/12 esas sayili dava ile
birlestirilmesine, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2010/12 esas say1li dosya iizerinden
yiiriitiilmesine, 22.9.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kurallar, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip diisiiniildii:

Bagvuru kararlarinda, 5429 sayili Kanun'un 8. maddesinde yer alan, istatistiki birimlerin
kendilerinden istenen veri veya bilgileri, Bagkanligin belirleyecegi sekil, siire ve standartlarda
eksiksiz, dogru ve lcretsiz olarak vermekle yiikiimlii olduklar1 kurali ile bu yiikiimliilige
uymayanlarin idari para cezasiyla cezalandirilacaklarina iliskin 54. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) bendi hiikmiiniin esitlik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin niteligi, kisi hiirriyeti ve glivenligi,
0zel hayatin gizliligi, diisiince ve kanaat hiirriyetine iliskin diizenlemelere aykiri oldugu; temel
hak ve hiirriyetlerin kanunla sinirlanabilecegi ve bu sinirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olamayacagi, kisilerin her ne sebeple ve amagla olursa olsun diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve buna uymayanlarin idari yaptirnmla karsi karsiya
birakilmasimin hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle itiraz konusu
kurallarin, Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2., 5., 10., 11., 12., 13., 17., 19., 20., 24. ve 25.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5429 sayili Kanun'un 8. maddesinde Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlig1 tarafindan
istenen veri veya bilgileri istatistiki birimlerin siiresinde, eksiksiz, dogru ve iicretsiz olarak
verme ylkiimliliigl diizenlenmistir. Kanun'un 2. maddesinin (h) bendine gore istatistiki birim,
yapilan sayim veya Ornekleme ¢aligmalarina konu olan, hakkinda veri toplanacak gergek ve
tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar1 ifade etmektedir.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu iilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve demografik yapisina
iliskin resmi istatistikleri iiretmekle sorumlu bir kurulustur. Istatistik, verilerin toplanmasi,
diizenlenmesi ve uygun yontemlerle analiz edilerek sonuglarin yorumlanmasi olarak
tanmimlanmaktadr. Istatistikten s6z edebilmek icin &nce 'veri'ye ihtiyag vardir. Veriler, arastirma
yapilacak konu ile ilgili bilinen veya herhangi bir kaynaktan dogrudan ya da dolayli olarak elde
edilen bilgilerdir. Resmi istatistikler i¢in ihtiya¢ duyulan veriler iilkemizde iki yolla
toplanmaktadir. Bunlardan ilki, kamu kurum ve kuruluglarinin gorevleri geregi tuttuklari idari
kayitlardan verilerin derlenmesi, digeri ise ihtiya¢ duyulan konularda istatistiki birimler ile
gorisiilerek bilgi toplanmasini igeren sayim ve arastirmalarin yapilmasidir. Resmi istatistikler
ulusal planlarin yapilmasi ve bu planlara dayali politikalarin olusturulmasinda kullanilan temel
gostergeler oldugundan tiretilen resmi istatistiklerin dogru, kaliteli, glivenilir, karsilastirilabilir,
giincel, tarafsiz ve uluslararasi standartlara uygun olmasi hayati énem tasimaktadir. Resmi
istatistiklerin dayanagini olusturan veri ve bilgilerin ilgililer tarafindan dogru, eksiksiz ve
zamaninda verilmemesi halinde ihtiya¢ duyulan dogru ve giivenilir istatistiklerin iiretilmesi
miimkiin olamayacaktir.

Itiraz konusu 8. madde hiikmiiyle sayim ve &rnekleme ¢alismalaria konu olan istatistiki
birimlere, {ilkenin ekonomi, sosyal, demografi, kiiltiir, cevre, bilim, teknoloji ve ihtiya¢ duyulan
diger alanlardaki resmi istatistikleri iiretmek {izere, Anayasa'da belirlenen temel haklar ve
odevler cergevesinde, kendilerinden istenen veri veya bilgileri, Baskanligin belirleyecegi sekil,
siire ve standartlarda eksiksiz ve dogru olarak iicretsiz verme ylikiimliliigii getirilmis, bu
yiikiimliiliige uymayanlarin da 54. maddenin ikinci fikrasinda gosterilen bi¢cimde idari para
cezastyla cezalandirilmasi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik
devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi de hukuksal durumlari ayni olanlar
icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 onlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Itiraz konusu kurallarla istatistiklerin kamu yarari icin énemi dikkate alinarak bireylere
mecburi ve iicretsiz kamusal bir kiilfet yiiklenmistir. Karsilagtirmali hukukta da bazi tilkelerde
bireylere istatistik amaclh bilgi verme yiikiimliiligi getirildigi goriilmektedir. Modern bir
devlette kamu hizmetlerinin planlanmasi1 ve kamu giivenliginin saglanabilmesi i¢in bireylerin
kendileriyle ilgili pek ¢ok bilgiyi kamu otoritelerine verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu
bilgilerin istatistik amaciyla toplanmis olmasi bilgi toplamay1 kendiliginden Anayasa'ya aykiri
hale getirmez.

5429 sayili Kanun'un 8. maddesinin eski diizenlemesini Anayasa Mahkemesi 20.3.2008
tarih ve E.2006/167, K.2008/86 sayili karariyla, hicbir sinirlama 6ngdrmeksizin istatistiki
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birimlere istenilen bilgileri verme ylikiimliiliigii getirmesi nedeniyle Anayasa'nin 20. ve 25.
maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Bu iptal kararindan sonra 5813 sayili Kanun'la
getirilen diizenleme ile 8. maddede bilgi verme ylikiimliiliigliniin sinir1 Anayasa'da belirlenen
temel haklarin ve 6devlerin ihlal edilmemesi olarak belirlenmistir. Anayasa'nin 20. maddesinde
herkesin 6zel hayatina ve aile yasayisina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu; 24.
maddesinde kimsenin dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi; 25. maddesinde
de herkesin diisiince ve kanaat 6zgiirliigline sahip oldugu, her ne sebep ve amagla olursa olsun
kimsenin diislince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacag hiikiim altina alinmigtir. Bunlar
gibi, Anayasanin diger maddelerinde giivence altina alinan hak ve ddevler gozetilerek bilgi
talep edilebilecektir. Istenilen bilgilerin bu nitelikte oldugunu diisiinen istatistiki birimler,
nedenini agiklayarak bilgi vermekten kacinabilecegi gibi haklarinda idari para cezasi
uygulanmasi halinde buna itiraz ederek istenilen bilginin temel haklarini ihlal edecek nitelikte
oldugunu mahkemeler 6niinde de ileri siirebilirler.

5429 sayili Kanun'un 54. maddesinin ikinci fikrasinda, istatistiki birimlerin
kendilerinden istenen bilgileri gecerli bir mazereti olmaksizin belirlenen sekil ve siirede,
eksiksiz ve hatasiz olarak vermek zorunluluguna uyulmamasi idari para cezasi yaptirimina
baglanmistir. Bu durumda dava konusu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde bireylerin temel
haklarinin korunmasinin idari ve adli makamlarin sorumluluguna birakildigi goriilmektedir.
Idari makamlar bireyin temel haklarmi ihlal edecek sekilde bilgi talep etmeme
yiikiimliiliigiindedirler. Idari makamlarin bu &devini yerine getirmemesi halinde istatistiki
birimler haklarmi yargi makamlar1 Oniinde arayabileceklerdir. Bu durumda itiraz konusu
kurallarla bireyin haklar1 ile kamu yarar1 arasinda makul bir denge kuruldugu ve bireylerin
haklarina 6l¢iisiiz bir miidahaleye izin verilmedigi anlasildigindan Anayasanin 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesine aykirilik goriilmemistir.

Diger taraftan istatistik biliminin dogas1 geregi bilimsel yontemlerle tespit edilen ilgili
tiim kisi ve kurumlardan ayirim yapilmadan bilgi istenebileceginden kuralin Anayasa'nin 10.
maddesinde ongdriilen esitlik ilkesine aykir1 oldugu sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kurallar Anayasa'min 2., 10., 20., 24. ve 25.
maddelerine aykir1 degildir iptal isteminin reddi gerekir. Bu sonuca 8. madde agisindan Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Serruh KALELI ve Erdal TERCAN; 54. maddenin ikinci fikrasinin (a)
bendi agisindan Osman Alifeyyaz PAKSUT katilmamuslardir.

Konunun Anayasa'min Baslangici ile 5., 11., 12., 13., 17. ve 19. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

VII- SONUC

10.11.2005 giinlii, 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun;

1- 25.11.2008 giinlii, 5813 sayili Kanun'un 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 8.
maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Serruh KALELI ile Erdal TERCAN'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- 54. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT!'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

12.10.2011 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY YAZISI

Itiraz konusu 8. maddeyle, daha 6nce Anayasa Mahkemesi'nin E:2006/167, K:2008/86
sayil1 karariyla iptal edilen ayn1 mealdeki kural yeniden diizenlenmis ve iptal gerekc¢esindeki
hususlart karsilamak amaciyla maddeye 'Anayasada belirtilen temel haklar ve odevler
cercevesinde' ibaresi eklenerek, bilgi verme yiikiimliiliigline bir sinir getirilmeye calisilmistir.
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Buna gore vatandaslar (istatistiki birimler) istenilen bilgilerin verilmesinin Anayasa'da
belirtilen temel haklarini ihlal edecegi kanaatinde iseler bilgi vermeyebilecekler ve bundan
dolay1 haklarinda idari para cezas1 uygulanmayacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi belirtilmistir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuk giivenligi, kisilerin idarece siirekli yaptirim tehdidi altinda
tutulmalarina izin vermez.

Itiraz konusu kural, toplumsal ve 6zel hayatin tiim alanlarini kapsayabilecek bilgi
istemlerinden hangilerinin Anayasada belirtilen temel haklar1 ihlal edecegini, hangilerinin ise
verilmek zorunda oldugunu bir yandan idarenin, diger yandan vatandaslarin yorumuna
birakarak bu konuda belirsizlik yaratmaktadir. Maddeye eklenen 'dnayasada belirtilen temel
haklar ve odevler ¢ercevesinde' ibaresi malumun ilan1 ve abesle istigal disinda somut bir
glivence getirmemekte, Anayasa Mahkemesi'nin onceki iptal kararinda agiklanan sakincalari
gidermemektedir. Yasa bu konuda istatistiki bilgi talep edilemeyecek alanlar1 ve bunlara taalluk
eden konular acikca belirtmis veya bu konuda Anayasaya paralel bir cerceve ¢izmis
olmadigindan, iptal istemine konu olan kural uygulamada ¢ok sayida para cezasina ve bundan
kaynaklanan uyusmazliklara neden olabilecek, haksiz uygulama sonucu para cezasina ugrayan
vatandaslar yok yere dava a¢mak, avukat tutmak, har¢ 6demek gibi kiilfetlere maruz
kalacaklardir. Bunun, hukuk giivenligi ilkesiyle bagdagsmadig1 agiktir. Cagdas hukuk devleti,
idarenin hatali uygulamalarinin telafisi icin gereken ¢abayr ve bundan dogacak Kkiilfeti
vatandasina yiikleyen degil, boyle durumlara olabildigince az sebebiyet veren devlettir.

Bu nedenlerle Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 olan kuralin iptali gerekmektedir.

Kuralin Anayasaya aykiriligi, bunun yaptirimi olarak 54. maddede 6ngoriilen idari para
cezasini da vatandaglar yoniinden Anayasa'ya aykir1 hale getirdiginden 54. maddenin ikinci
fikrasinin (a) bendinin de iptali gerekir.

Bagkanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY

Mahkememizin 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun 8. ve 54. maddesinin ikinci
fikrasinin b bendinin Anayasa'ya aykirilig istemi iizerine vermis bulundugu 2006/167 Esas,
2008/86 Karar sayil1 kararinda;

"[statistiki birimler, kendilerinden istenen veri veya bilgileri bagkanligin belirleyecegi
sekil siire ve standartlarda eksiksiz ve dogru olarak {icretsiz vermekle yiikiimliidiir.' seklindeki
8. madde diizenlemesini ve dolayisiyla buna ceza tanzim eden 54. maddenin ikinci fikrasini
Anayasa'ya aykir1 bulup iptal ederken 6zetle ve kisaca; Madde de agiklayici bir diizenleme
bulunmadigini, istenecek bilgilerin kapsam ya da sinirlarinin belirsizligi ile, temel haklara ve
ozglirliiklere miidahale niteligi kapsaminda oldugu anlasildigindan 6zel yasamin gizliligi ve
diistince kanaat aciklamasi sonucu dogurabilecek bu belirsizligin bireyin idareye karsi
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korumasiz birakmasi ile Anayasa'nin 6zel hayatin gizliligi ve diisiince ve kanaat 6zgiirliglinii
koruyan hiikiimlerine aykirilig1 nedeniyle iptal ettigi goriilmektedir.

Ayn1 kural 25.11.2008 tarihinde bu kez istatistiki birimler {ilkenin "ihtiya¢ duyulan
alanlardaki resmi istatistikleri iiretmek {lizere yeni alan belirterek ve de Anayasa'da belirtilen
temel hak ve ddevler gercevesinde kendilerinden istenen veri veya bilgileri" licretsiz vermekle
yiikiimliidiir diyerek yani sinirlama da yaparak Mahkemenin iptal kararina uygun bir diizenleme
yapildig1 kanaati ile tekrar yasalastirilmigtir.

Anayasa'nin 2. kismini1 olusturan temel hak ve 6devler, 2. boliimiinde mahkemenin
onceki iptal kararinda deginip iptale esas aldig1 6zel hayatin gizliligi ve diisiince ve kanaat
hiirriyetini igerdigi gibi 3. boliimiinde sosyal ve ekonomik hak ve 6devleri 4. boliimiinde de
siyasal hak ve ddevleri kapsama almaktadir.

Iptali istenen kural da, 6nceki iptal edilen kurala 'Anayasa'da belirlenen temel haklar ve
odevler ¢ercevesinde' diye eklenen yeni ibarenin; bu hali ile, kurala bir sinirlama alan1 m1 yoksa
genisleme alan1 m1 yarattig1 anlagilamamistir. Tiirk Dil Kurumu yayimni Tiirkge sozliik 2009
basiminda '¢er¢eve' kelimesi bir konunun bir diisiince alaninin sinirlar1 veya bu sinirlar igindeki
alan1' ifade eder demektedir. O halde 8. madde kurali, 'temel hak ve ddevler gergevesinde'
diyerek bu kapsama giren her konuda yani Anayasa'nin 12. ve 74. maddeleri dahil arasindaki
her konuda, Tiirkiye Istatistik Kurumu'nca bilgi talep edebilme hakkini yaratip cevap verme
yiikiimliiliik ve siirlarini bu sekilde belirledigi sdylenebilecektir.

Bu da hali ile iptali istenen yeni diizenlemeden, dnceki iptal kararimiza esas, istenen
bilgilerin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale ve 6zel yasamin gizliligi ve kanaat aciklamasi
zorunluluguna neden OLMAYACAGININ anlasilmas1 miimkiin olmadig gibi sorularm bu
kapsamda sunulmasina da olanak verdiginin anlagilmas1 miimkiin géziitkmektedir.

Bu lafzi yorum hatalar1 getirebilecek belirsizlik iceren ve dnceki iptal kararini adeta
genigleten diizenlemeye iliskin Mahkememiz cogunluk goriigiine, bu yoniiyle katilmak
miimkiin olmamustir.

Kamu giivenliginin saglanmasi, kamu hizmetlerinin planlanmasi, dogru ve giivenilir
istatistik bilgilerin iiretilmesi ve bu sayede planli kalkinmanin, sosyal, adil hukuk devletinin,
maddi ve manevi varlig1r gelismis toplum yaratilmasinin saglanmasi i¢in devletin veri
toplamasi, bilgi edinilmesi kaginilmazdir. Sorulana kiilfet gibi gelebilecek bu ytlikiimliiliikkten
herkesin istifade payinin da olabilecegi muhakkaktir.

Devleti bu gorevini yaparken bireye nesne ya da ara¢ gibi muamele etmemeli,
Anayasa'nin 5. maddesi ile taninan varligini, manevi kisiligini serbestge ve sorumlu bir sekilde
gelistirecek bir alan birakmali ve miidahil olmamalidir.

Diizenlemenin acik¢a sayilarak ilgili 'temel hak ve oOzgiirliik alanlarini THLAL
ETMEKSIZIN istenilen veri ve bilgiler toplanir' demesi gerekecegi yerde, temel hak ve ddevler
cercevesinde soru sorar cevap alirim denebileceginin anlagilmasi metodolojik yorum hatasi
yaratacaktir. Yasal diizenlemelerde lafzl ve amagsal yorumlar siiphe gotiirmeyecek netlikte
birbirlerine yakin olup Ortiismelidir. Yasa'nin gerek¢esinde de temel haklari ihlal etmeme
kasdinin anlagilabilecegine iliskin bilgiye ulagilamamaistir.
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Mukayeseli hukuka baktigimizda devletlerin gercek ya da tiizel kisilerden kamusal yarar
icerigi ile bilgi almasia bir engel goziikmemekte, ancak alinacak bilginin Oncelikli hangi
amacla alindigr konusunda bilgilendirme yapilmasi, bilgilerin islenmesi ve kullanilmasi
sirasinda kisisel bilgilerin saklanmasi, transferi gibi konularda bireye taninan riza, yetki haklar
ve dogal olarak ATHS'nin 8. maddesinde yer alan 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkinin getirdigi
giivenceninde bir koruma alani yarattig1 goriilmektedir.

Kald1 ki Anayasamizin 5982 sayili Yasa ile degisik 20. maddesi de kisisel verilerin
korunmasini, silinmesini ve kisinin ancak ACIK RIZASI ile islenebilecegini ifade etmektedir.
Bu diizenleme ile bir veri tablosuna islenmesine izin vermedigi bir cevabin sorusunun
sorulabilirligi, sinirlama alan1 disinda dahi olsa hukukiligi tartisilabilir durumdadir.

Tiirkiye Istatistik Kanunu 13. maddesi topladig1 verinin gizli olabilecegini de kabul
etmekte ama gizliligi, bireyin korunan 6zelinden degil, kendi perspektifinden bakarak bilginin
istatistiksel sonuglarina atifta bulunarak yapmaktadir.

Gizli bilgilerin izinsiz, yetkisiz baskalarina ulagmasi halinde olacaklar 6zel yasamin
korunmasi kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi agik 6zgiirliik ihlalleri yaratabilecektir.

Anayasamizin 3. boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik haklarin dahi nispeten
giinlimiizde temel hak ve Ozgirlikler kapsaminda degerlendirilmeye basladig:
distintildiigiinde, genis bir yelpazede yer alan hak ve ozgiirliikler ¢ergevesinde denildiginde
hangi temel hakkin yasal bir sinirlama alani i¢inde kaldigini belirlemek miimkiin olmayabilecek
neticede konu yargisal ¢6ziim gerektirecek, birey karsilastigi yaptirnmi agmak i¢in hak aramaya
zorlanacaktir. Kuralin anayasal dogruluk ilkelerine uygun olarak yasada yer almasi gerekirken,
ihlalin varlig1 ya da yoklugunun denetimi mahkemelere yaptirtilacaktir.

Ozel ve aile hayatina miidahale kamu giivenligi iilkenin ekonomik refahi vb nedenlerle
miimkiin olacak ise de, bunun Anayasa'nin 13. maddesinde belirlenen sinirlar i¢cinde olacagi
tabiidir. Hak arama 6zgiirliigii bir temel hak olsa da, durup dururken soruya cevap vermeyen,
eksik ya da hatali verene su¢ islemis degerlendirmesi ile ceza verip kaldirmasinin temini i¢in
yargl yoluna bagvurmaya zorlamak, hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilamaz.

Kamu giivenligi ve planli kalkinma verileri icin istatistik bilgi ve veri toplamak
amaclandiginda birey haklar1 ve kamu yarar arasinda kurulacak bir dengenin varligindan s6z
edebilmek i¢in, devlet 6dnce gerekli bilgileri herkese acik, gizli olmayan 6zel ya da tiizel kisi
kaynaklarindan oOgrenmeli ve edinilmesinde zorluk c¢ekilen bazi hassas konularda da
goniilliliik, rniza ya da Ttcret teklifi gibi usullerinin kullanilmasinda anayasal engel
bulunmamaktadir.

Kald1 ki, kamu yarar1 ve kamu diizeninin kurulmasi i¢in ceza yargilamasinda maddi
gercegin bulunmasi yolunda taniga kamusal gorevi icin ticret takdir edildigi de gdzden uzak
tutulmamalidir.

Iptali istenen kuralin, cevap verme ddevi yerine getirmeyenler ydniinden muhatabi
derhal ceza yaptirimi ile karsilamak yerine, dncelikle bireyin davranig diizenine ve iradesine
izin verecek yapida olup birey ile kamu yarar1 arasinda denge kurmamasi hukuk devleti ilkesine
aykirilik igerir.
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Kural ile, kamu giicli kullanarak amaca ulagsmada kullanilan yol, kamu diizeni icin
gerekli olsa da alternatifleri karsisinda bu yolun EN ELVERISLI yol oldugu séylenemeyecegi
icin kural Hukuk Devletinin belirlilik ilkesine tam uygunluk saglamadigi, temel hak ve
ozgiirliiklere orantisiz miidahale icerigi tasidigindan Anayasa'nin 2. ve 20. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenler ile ¢ogunluk goriisiine katilinmamustir.

Baskanvekili Uye

Serruh KALELI Erdal TERCAN
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