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IPTAL DAVASINI ACANLAR:

1) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Ali TOPUZ ve Haluk KOC ile birlikte 118
Milletvekili (E. 2006/168)

2) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Haluk KOC ve Oya ARASLI ile birlikte 122
Milletvekili (E. 2007/2)

IPTAL DAVASININ KONUSU: 31.10.2006 giinlii, 5553 sayili Tohumculuk
Kanunu'nun;

1) 4. maddesinin ti¢iincii ve dordiincii fikralarinin,
2) 5. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinin,
3) 6. maddesinin ii¢iincii fikrasinin,

4) 8. maddesinin birinci fikrasinin,

5) 9. maddesinin ikinci fikrasinin,

6) 15. maddesinin,

Anayasa'nin Baglangi¢hile 2.,5.,6.,7.,8.,11.,45. ve 123. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptalleri ve yiirtirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

31.10.2006 giinlii, 5553 sayili Tohumculuk Kanunu'nun iptali istenen kurallar1 da igceren
4.,5.,6.,8.,9. ve 15. maddeleri soyledir:

1- 'MADDE 4- Bitki ¢esitlerinin tescili, iretim izni ve standart tohumluk ¢esit kaydi ile
genetik kaynaklarin kiitiige kaydedilmesi Bakanlik tarafindan yapilir.

Islah edilmis gesitler farklilik, yeknesaklik ve durulmusluk ve/veya biyolojik, teknolojik
ozellikleri ile tarimsal degerleri belirlenmek suretiyle; genetik kaynaklar ise morfolojik ve/veya
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molekiiler karakterizasyonu yapilarak kayit altina alinir. Siis bitkileri ile ¢igek tohumlarinda
kayit sart1 aranmaz.

Tarimsal bitki tiirlerine ait cesitlerin; kayit altina alinmasi, kiitiikte kahs siiresi,
kayit altina almanin yenilenmesi, kiitiikten silinmesi, devamhihgin saglanmasi, katalog
olusturulmasi ile ilgili hususlar yonetmelikle belirlenir.

Ayrica tescil, iiretim izni ve standart tohumluk cesit kayd ile ilgili usul ve esaslar
bitki gruplarina gore yonetmelikle diizenlenir.'

2- 'MADDE 5- Bakanlik tarafindan, bitkisel ve tarimsal 6zellikleri belirlenerek sadece
kayit altina alinan ¢esitlere ait tohumluklarin {iretimine izin verilir.

Tohumluklarin yetistirilecegi ozel iiretim alanlarimin o6zellikleri ile siirlar:
icerisinde tohumluk iiretimi yapan ve bitkisel iiriin yetistiren gercek veya tiizel kisilerin
uymasi gereken hususlar yonetmelikle belirlenir.

Ozel iiretim alanlarmin sinirlar igerisinde, Bakanlik¢a izin verilmeyen tohumluk veya
bitkisel iirlin yetistirilemez.

Tohumculuk sektorii, yurt icinde yatirnm yapmak kaydiyla, Avrupa Birligi
standartlarinda ve uluslararasi rekabete uygun bir sekilde gelismesi amaciyla Bakanhkc¢a
belirlenecek tesvik ve desteklerden yararlandirilir. Destekleme usul ve esaslari, Bakanhk
tarafindan cikarilacak teblig ile diizenlenir.'

3- 'MADDE 6- Yurt i¢inde iiretilen, 4 {incli maddeye gore tescil edilen veya iiretim izni
verilen ¢esitlerden, tohumluk siniflarina gore yetistirilen ve iiretilen tohumluklar, sertifikasyon

islemine tabi tutulur.

Tarla ve laboratuvar kontrolleri yapilarak, tohumluk standartlarina uygun olarak
sertifikalandirilan tohumluklar, usuliine gore ambalajlanarak etiketlenir.

Tohumluk sertifikasyon esaslar1 ile ambalajlama ve etiketlemede uyulacak
hususlar, bitki gruplarina gore yonetmelikle belirlenir.'

4- 'MADDE 8- Tohumluklar yetistiren, isleyen ve satisa hazirlayan, dagitan ve
satan gercek veya tiizel Kkisiler, Bakanlhk tarafindan yetkilendirilir ve denetlenir.

Yetkilendirme ve denetim ile ilgili usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

Ticarete arz edilen tohumluklarin standartlara uygunlugu ile etiket ve ambalaj
bilgilerinin dogrulugu Bakanlikc¢a denetlenir.'

5- 'MADDE 9- Sunulan hizmetler ile onaylanan ve diizenlenen belgeler karsiliginda,
asagida belirtilen ticretler alinir:

a) Basvuru inceleme iicreti.
b) Tescil licreti.

¢) Uretim izni iicreti.
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d) Standart tohumluk kayit iicreti.
e) Genetik kaynaklar kayit iicreti.
f) Sertifikasyon hizmetleri ticreti:
1. Tarla kontrolleri ticreti.

2. Laboratuvar kontrolleri iicreti.
3. Belgelendirme ticreti.

4. Etiket ticreti.

g) Yayn ticretleri.

h) Diger iicretler.

Bu iicretler, her yil ocak ayinda Bakanlk tarafindan belirlenerek ilan edilir.
Ucretler ile ilgili usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.'

6- '"MADDE 15- Bakanlk, gerekli gordiigii hallerde, S inci, 6 nc1, 7 nci ve 8 inci
maddelerde belirtilen yetkilerini, kismen veya tamamen Birlige, kamu kurum ve
kuruluslarina, 6zel hukuk tiizel Kisilerine veya iiniversitelere; sartlar1 belirlenmek
kaydiyla, siireli veya siiresiz olarak devredebilir.

Yetkiyi alanin, belirlenen sartlara uymamasi halinde, devredilen yetkiler
Bakanlhikc¢a geri alinir. Yetki devredilen Kkisilerin, kasti olarak resmi kontrollerdeki
kurallar1 ihlal ettigi belirlendiginde, ilgili tohumluklarin belirlenen standartlar
karsiladig1 durumlar haricinde, bunlarin diizenledikleri sertifikalar hiikiimsiiz kilinir.

Belirli bir siireyle devredilen yetkiler siire bitiminde Bakanhkc¢a geri alimabilir
veya belirlenen sartlarla yeniden devredilebilir.

Yetki devrinin sartlari, yetki devredilecek Birlik, kamu kurum ve kuruluslari, 6zel
hukuk tiizel kisileri ve iiniversitelerle ilgili teknik ve fiziki sartlara iliskin usul ve esaslar
ile yetki devrinin geri allnmasinda uygulanacak hususlar yonetmelikle belirlenir.'

B- llgili Yasa Kurah

5553 sayili Yasa'nin 7. maddesi soyledir:

'MADDE 7- Yurt i¢inde sadece kayit altina alinmis ¢esitlere ait tohumluklarin ticaretine
izin verilir.

Bu tohumluklar, Bakanlik tarafindan belirlenmis nitelik ve standartlara uygun,
sertifikali veya kiitiige kaydedilmek {iizere kabul edilmis veya standart tohumluk olarak
ambalajli ve etiketli olarak ticarete arz edilir.
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Tohumluklarin ithal edilmesi ve ihraci Bakanligin iznine tabidir. Ithal edilecek
tohumluklarda yurt i¢i standartlara uygun olma sart1 aranir. Tohumluk ithalat1 ve ihracatina
iliskin usul ve esaslar, ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri alinarak Bakanlik¢a belirlenir.'

C- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin Baslangich ile 2., 5., 6., 7., 8., 11., 45. ve 123.
maddelerine dayanilmisg, 128. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Tiillay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'iin katilimlariyla 16.1.2007 giinii yapilan ilk inceleme toplantilarinda, dosyalarda
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigi durdurma isteminin bu
konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARI

31.10.2006 giinlii, 5553 sayili Tohumculuk Kanunu'nun 15. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan '..6zel hukuk tiizel kisilerine..." ibaresinin iptaline ve yliriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi istemiyle agilan davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
2007/2 Esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, 2006/168 Esas sayili dosyanin esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin 2007/2 Esas sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 16.1.2007
giiniinde OYBIRLIGT ile karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgeleri ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen ve ilgili goriilen Yasa
kurallar1, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 30. maddesinin birinci fikrasi geregince Tarim ve Koyisleri
Bakan1 M. Mehdi EKER, Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirii Ali KARACA, 1.
Hukuk Miisaviri Erdal Celal SUMAYTAOGLU, Tohumculuk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi
Miidiri Kamil YILMAZ, Tarla Bitkileri Arastirmalar1 Daire Baskanm1i Dr. Vehbi ESER,
Tohumculuk Daire Baskan1 Metin KAYICIOGLU, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hasan Hiiseyin GECIT, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Tayfun OZKAYA, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Nedim MUTLU ve Ciftci Sendikalar1 Konfederasyonu Bagkani Abdullah AYSU'nun
12.1.2011 giinlii s6zlii agiklamalar1 dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- 5553 Sayih Yasa'mmm 4. Maddesinin Uciincii ve Dérdiincii Fikralarmmn
Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, iptali istenen kurallarda, belirtilen konularda yiiriitmeye diizenleme
yetkisi verildigi, ancak, bu yetkinin genel esaslar1 ile ilkelerinin yasada gosterilmedigi,
yiiriitmeye verilen bu diizenleme yetkisinin yasamaya taninmis ve devredilemez olan asli
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diizenleme yetkisinin devri niteligi tasidigi belirtilerek, kurallarin Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve
11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5553 sayili Yasa'nin 4. maddesinin iptali istenilen {i¢lincii fikrasinda; tarimsal bitki
tiirlerine ait ¢esitlerin; kayit altina alinmasi, kiitiikte kalig siiresi, kayit altina almanin
yenilenmesi, kiitilkten silinmesi, devamlilifin saglanmasi, katalog olusturulmas: ile ilgili
hususlarin yonetmelikle belirlenecegi 6ngoriilmekte, dordiincii fikrasinda ise, tescil, tiretim izni
ve standart tohumluk ¢esit kaydi ile ilgili usul ve esaslarin bitki gruplarina gore yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi'nin oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmektedir. 8. maddesinde de,
"Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir' denilmistir. Buna gdre, Anayasa'da
yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve simirlar belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, smirl,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da 6ngoriilen ayrik durumlar diginda,
yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasamnin 7.
maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz,
genis bir alant yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa koyucu gerektiginde
sinirlarin1 belirlemek kosuluyla 6zel bir uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren konularin
diizenlenmesini idareye birakabilir.

5553 sayili Yasa'nin dordiincii maddesinin birinci fikrasinda, bitki ¢esitlerinin tescili,
iiretim izni ve standart tohumluk cesit kaydi ile genetik kaynaklarin kiitiige kaydedilmesinin
Bakanlik tarafindan yapilacagi, ikinci fikrasinda ise, 1slah edilmis c¢esitlerin farklilik,
yeknesaklik ve durulmusluk ve/veya biyolojik, teknolojik ozellikleri ile tarimsal degerleri
belirlenmek suretiyle; genetik kaynaklarin ise morfolojik ve/veya molekiiler karakterizasyonu
yapilarak kayit altina alinacagi, siis bitkileri ile ¢igek tohumlarinda kayit sart1 aranmayacagi
ongoriilmektedir. Yasa'nin tiglincli maddesinde ise dordiincii maddede yer alan 'cesit,
'durulmusluk’, 'farklilik', 'yeknesaklik', 'genetik kaynak', "islah', 'kiitiik', 'standart tohumluk’,
'tescil' ve 'liretim izni' sozciiklerinin tanimlarina yer verilmektedir.

Iptali istenen kurallarda yiiriitme organi tarafindan yonetmelikle belirlenmesi &ngoriilen
hususlarin Yasa'nin dordiincii maddesindeki diger hiikiimler gbz Oniine alinarak yapilacag:
siiphesizdir. Bu baglamda, iptali istenen dordiincii maddenin iigiincii fikrasinda yonetmelik ile
belirlenecek olan hususlar mutlaka yasa ile diizenlenmesi gerekmeyen, lilke diizeyinde
uygulama birligi ve uyumu saglamak amaciyla idare tarafindan konulmasi gerekli kurallardir.
Bu nedenle, Yasa'da belirtilen genel cerceve ve esaslar dogrultusunda, teknik ve uygulamay1
esas alan detaylarin belirlenmesi konusunda idareye yetki verilmesi yasama yetkisinin devri
niteliginde degildir.
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Iptali istenen dérdiincii maddenin dordiincii fikrasinda yonetmelikle belirlenmesi
ongoriilen usul ve esaslar ise her bitki grubuna gore ayr1 ayr diizenlenmesi gereken, uzmanlik
ve teknik bilgi gerektiren hususlardir. Bu baglamda, Yasa'da temel ilkeler ve sinirlar
gosterildikten sonra her bitki grubuna gore ayr1 diizenlenecek bi¢cimde ayrintilart diizenleme
yetkisinin idareye verilmesinde Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kurallar, Anayasa'nin 2., 7. ve 8. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 6. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
B- Yasa'nin 5. Maddesinin ikinci ve Dordiincii Fikralarinin Incelenmesi
1- ikinci Fikra Yoniinden

Dava dilekgesinde, iptali istenen kural ile yiiriitmeye verilen diizenleme yetkisinin
yasama yetkisinin devri niteligini tasidigi, bu nedenle kuralin Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve 11.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, tohumluklarin yetistirilecegi dzel iiretim alanlarinin dzellikleri ile
sinirlart igerisinde tohumluk iiretimi yapan ve bitkisel {iriin yetistiren gercek veya tiizel kisilerin
uymasi gereken hususlarin yonetmelikle belirlenecegi ongoriilmektedir.

Yasa'nin besinci maddesinin birinci fikrasinda, Bakanlik tarafindan, bitkisel ve tarimsal
ozellikleri belirlenerek yalnizca kayit altina alinan c¢esitlere ait tohumluklarin iiretimine izin
verilecegi, ticlincli fikrasinda isedzel iiretim alanlarinin sinirlart igerisinde, Bakanlik¢a izin
verilmeyen tohumluk veya bitkisel {riinlin yetistirilemeyecegi belirtilmektedir. Yasa'nin
ticiincli maddesinde de 6zel iiretim alanlari; tohumluk iiretimi yapilmasi amaciyla, sinirlar
Bakanlik tarafindan belirlenen alanlar seklinde tanimlanmaktadir.

Iptali istenen kuralin da bulundugu besinci madde, tohumluklarin iiretimi, {iretim
alanlar1 ve tohumculuk sektoriiniin desteklenmesi ile ilgili hiikiimleri icermektedir. Madde ile;
tohumluk tiretim alanlar1 ve bolgelerinin belirlenmesi, herkesin istedigi yerde, istedigi sekilde
tohumluk {iretmesinin Oniine gecilmesi, bodylece iilkesel tohumluk iiretimi ve iiriin
yetistiriciliginin disipline edilmesi ve tohumculuk sektoriiniin desteklenmesi amaglanmaktadir.

Saglikli tohumluk tiiretmek i¢in, tohumluk {iiretim alanlarinda, birbirini tozlayip
dolleyebilecek tiir, cins ve gesitlerin iiretimleri arasinda tozlanmay1 engelleyecek sekilde belli
bir uzakligin bulunmasi gerekmekte, bu durum ise her bitki ¢esidinin 6zelligine gore farklilik
gostermektedir. Bu acidan bakildiginda iiretilecek olan tohumlugun ¢esidine gore 6zel tiretim
alanlarinin 6zellikleri ve bu sinirlar igerisinde tohumluk {iretimi yapan ve bitkisel {iriin yetistiren
gercek veya tlizel kisilerin uymasi1 gereken hususlar da degisebilmektedir. Bu baglamda,
Yasa'nin besinci maddesi uyarinca sadece kayit altina alinan gesitlere ait tohumluklarin
iiretimine izin verilecegi belirtilerek ¢ergceve cizildikten sonra, uzmanlik gerektiren ve teknik
ayrintilara iligkin konularin diizenlenmesinin yonetmelige birakilmasi, yasama yetkisinin devri
ya da idareye Anayasa'dan kaynaklanmayan bir yetkinin kullandirilmasi seklinde
nitelendirilemez.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural, Anayasa'nin 2., 7. ve 8. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa'nin 6. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
2- Dordiincii Fikra Yoniinden

Dava dilekgesinde, iptali istenen kural ile yiirlitmeye diizenleme yetkisi birakilan alan
ile ilgili olarak genel esaslarin ve ilkelerin yasada gosterilmedigi, bu nedenle kuralin
Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve 11. maddelerine aykiri1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, tohumculuk sektdriiniin yurt icinde yatirnm yapmak kaydiyla,
Avrupa Birligi standartlarinda ve uluslararasi rekabete uygun bir sekilde gelismesi amaciyla
Bakanlikga belirlenecek tesvik ve desteklerden yararlandirilacagi, buna iligkin destekleme usul
ve esaslarinin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak teblig ile diizenlenecegi 6ngdriilmektedir.

Anayasa'nin  'Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda  ¢alisanlarin
korunmast' baslikli 45. maddesinde, 'Devlet, tarim arazileri ile ¢cayir ve meralarin amag disi
kullanilmasini ve tahribini onlemek, tarimsal tiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel
ve hayvansal iivetimi artirmak maksaduyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve
gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir. Devlet, bitkisel ve hayvansal
tiriinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin iireticinin eline gegcmesi igin gereken
tedbirleri alir' hitkmiine yer verilmis, ancak bu tedbirlerin tiirii ile uygulanma yontemi yasa
koyucunun takdirine birakilmigtir. Bu baglamda, Devlete verilen bu gorevin bir geregi olarak,
tohumculuk sektoriiniin, yurt i¢inde yatirim yapmak kaydiyla Avrupa Birligi standartlarinda ve
uluslararasi rekabete uygun bir sekilde gelismesini saglamak amaciyla Bakanlik¢a belirlenecek
tesvik ve desteklerden yararlandirilmasi yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisinin
kapsamindadir.

Ote yandan, tarim politikalariin amag, kapsam ve konularinin belirlenmesi; tarimsal
destekleme politikalarinin amag ve ilkeleriyle temel destekleme programlarinin tanimlanmasi;
bu programlarin yiiriitiilmesine iliskin piyasa diizenlemeleri, finansman ve idari yapilanmanin
tespit edilmesi; tarim sektoriinde uygulanacak oncelikli aragtirma ve gelistirme programlariyla
ilgili kanuni ve idarl diizenlemelerin yapilmasit ve tiim bunlarla ilgili uygulama usil ve
esaslarini kapsayan 5488 sayilt Tarim Kanun'unda tarimsal desteklemelerin amaci ve ilkeleri,
araclari, uygulama usul ve esaslari ile finansmani konusunda ayrintili hiikkiimler yer almaktadir.
Buna gore, iptali istenen kural ile destekleme usul ve esaslarinin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak
teblig ile diizenleneceginin 6ngoriilmesi, yasa koyucunun 5488 sayili Tarim Kanun'unda yer
alan hiikiimler ile asli diizenlemeleri yaparak cerceveyi belirlemis olmasi1 nedeniyle, yasama
yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Agiklanan nedenlerle iptali istenilen kural, Anayasa'nin 2., 7., 8. ve 45. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 6. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
C- Yasa'nin 6. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Incelenmesi
Dava dilekgesinde, iptali istenen kural ile yiirlitmeye verilen diizenleme yetkisinin

yasama yetkisinin devri niteligi tasidigr belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve 11.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Iptali istenilen kuralda, tohumluk sertifikasyon esaslari ile ambalajlama ve etiketlemede
uyulacak hususlarin bitki gruplarina gore yonetmelikle belirlenecegi ongoriilmektedir.

Cikarilmas1 ongoriilen yonetmeligin kapsaminda yer alacak konulara iligkin temel
ilkeler Yasa'nin ¢esitli maddelerinde diizenlenmistir. Bu baglamda, Yasa'nin altinct maddesinin
birinci fikrasinda, yurt i¢inde iiretilen ve bu Yasa'nin dordiincii maddesine gore tescil edilen
veya Uretim izni verilen c¢esitlerden, tohumluk simniflarina gore yetistirilen ve {retilen
tohumluklarin sertifikasyon islemine tabi tutulacagi belirtilerek, sertifikasyon igsleminde hangi
esaslarin gozetilecegi belirlenmis, ikinci fikrasinda ise tarla ve laboratuar kontrolleri yapilarak,
tohumluk standartlarina uygun olarak sertifikalandirilan tohumluklarin usuliine gore
ambalajlanarak etiketlenecegi ongoriilmistiir. Yasa'nin "Tanimlar' baslikli {i¢iincli maddesinde
de, tohumluk sertifikasyonunun tanimi; tohumluklarin tarla ve laboratuar kontrolleri sonucunda
genetik, fiziksel, biyolojik ve saglikla ilgili degerlerinin standartlara uygunlugunun tespit
edilmesi ve bunun belgelendirilmesi iglemi olarak belirtilmistir.

Yasa koyucu gerektiginde siirlarin1 belirlemek kosuluyla 6zel bir uzmanlik ve teknik
bilgi gerektiren konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Tohumluk sertifikasyonu iglemi
her bitki grubuna gore farklilik gostermekte, sertifikasyon ve standart sistemleri de gelisen
kosul ve durumlara gore sik sik degisik dnlemler alimmasim gerektirebilmektedir. Ozel bir
uzmanlik ve teknik bilgi isteyen ve her bitki grubuna gore farklilik gosteren tohumluk
sertifikasyonu ile ilgili esaslarin yasayla ayrintili bir sekilde diizenlenmesi hizli, teknolojik ve
bilimsel gelismeler karsisinda degisen ve gelisen kosul ve esaslarin zamaninda yerine
getirilmesini Onleyebilir. Bu nedenlerle, yasa ile c¢izilen bu g¢erceve icinde temel kurallar
saptandiktan sonra, uzmanlik gerektiren ve teknik ayrintilara iliskin konularin diizenlenme
yetkisinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri niteliginde degildir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenilen kural, Anayasa'nin 2., 7. ve 8. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 6. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
D- Yasa'nin 8. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen kural ile yiiriitmeye verilen diizenleme yetkisinin
yasamaya taninmis ve devredilmez olan asli diizenleme yetkisinin devri niteliginde oldugu
belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve 11. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralda, tohumluklar: yetistiren, isleyen ve satisa hazirlayan, dagitan ve
satan gercek ve tiizel kisilerin Bakanlik tarafindan yetkilendirilecegi ve denetlenecegi,
yetkilendirme ve denetim ile ilgili usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi
ongoriilmektedir.

Tohumluk piyasasinin saglikli isleyebilmesi ve disiplinin saglanmasi i¢in tohumculuk
faaliyetinde bulunan tiim kisi ve kuruluslarin kayitl olmasi ve kontrollii sartlarda tohumculuk
faaliyetinde bulunmasi gerekmektedir. Iptali istenilen kuralin da Bakanlik tarafindan
tohumlukla ugrasanlarin yetkilendirilmesi ile {ilkede kimler tarafindan ne kadar tohumluk
retildigi, satildig1, dagitildigy, islendigi, pazarlandig: ve diger sekillerde ticarete arzedildiginin
takibe alinmasi, c¢iftcilerin yetkilendirilmis kisi veya kuruluslardan belirlenmis kalite
standartlarina uygun tohum almasi, iilkesel tohumluk iiretim ve programi yapilirken iilke
tohumluk ihtiyacinin ne oldugunun gercekei ve bolgeler bazinda daha adil olarak yapilabilmesi



Esas Sayis1 : 2007/2
Karar Sayisi : 2011/13

ve yapilan bu islerin de denetlenmesi i¢in kamu yarar1 amaciyla 6ngoriildiigli anlagilmaktadir.
Bu diizenlemenin anayasal sinirlar i¢inde yasa koyucunun takdirinde oldugu aciktir.

Ote yandan, iptali istenen kuralin birinci ciimlesinde yetkilendirilecek olan kisiler genel
kurallar dahilinde tanimlandiktan, yetkilendirme ve denetleme isinin Bakanlik tarafindan
yapilacag belirtilerek ¢ergeve belirlendikten sonra ikinci climlesinde, yetkilendirme ve denetim
ile ilgili usul ve esaslara iliskin teknik ayrintilarin diizenlenmesinin yonetmelige birakilmasinda
Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen kural Anayasa'nin 2., 7. ve 8. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN iptali istenilen kuralin birinci ciimlesinde yer alan '...denetlenir.'
sozciigi ile ikinci climlesinde yer alan '...denetim...' sozciigli yoniinden bu goriise katilmamustir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO ile Zehra Ayla
PERKTAS iptali istenilen kuralin ikinci climlesi yoniinden bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa'nin 6. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
E- Yasa'nin 9. Maddesinin Ikinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, iptali istenen kuralda yiiriitmeye diizenleme yetkisi birakilan alanla
ilgili olarak genel esaslarin ve ilkelerin yasada gosterilmedigi, yani asli diizenlemenin yasa ile
yapilmadigi belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve 11. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Yasamin 9. maddesinin birinci fikrasinda, sunulan hizmetler ile onaylanan ve
diizenlenen belgeler karsiliginda yasada ismi belirtilen iicretlerin alinacagi ongoriilmektedir.
Iptali istenilen ikinci fikrada ise birinci fikrada ngoriilen iicretlerin her yil Ocak ayinda
Bakanlik tarafindan belirlenerek ilan edilecegi ve fcretler ile ilgili usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir.

Maddede alinmasi Ongoriilen iicretler, iilkedeki ekonomik duruma ve yapilan isin
niteligine gore degisebilecek nitelikte olup, bu iicretlerin belirlenmesi de teknik ve uzmanlik
gerektiren islerdendir. Bu nedenle, Yasa'nin hangi iicretlerin alinacagini belirtmek suretiyle
cercevesini belirledigi bu hizmetlere karsilik, Bakanlik tarafindan iicretlerin her y1l Ocak ayinda
belirlenip ilan edilerek, teknik ve ayrintilara iliskin konularin yonetmelikle diizenlenmesinde
Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen kural Anayasa'nin 2., 7. ve 8. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO ile Zehra Ayla
PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa'nin 6. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

F- Yasa'min 15. Maddesinin Incelenmesi
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1- Birinci Fikra Yoniinden

Dava dilekg¢esinde, tohumculuk sektoriiniin ileri lilke teknolojileri ile bagimli olup,
tohum teknolojisinin yabancilarin tekelinde oldugu, bu madde ile kamuda bulunan {iretim izni,
sertifikasyon, tohumluk ticareti ve denetim yetkilerinin 6zel hukuk tlizel kisilerine
devredilmesinin, bu alana egemen olan birkag¢ gelismis iilkenin uluslar {istii ve tekellesmis
firmalarinin iilke i¢i tohum {iiretimine karar vermeleri gibi, tohumluk ticareti ve denetim
konularinda da bu yetkilerin 6zel firma hatta yabanci 6zel firma yararina ithalat ve ihracat gibi
sonuglart her zaman dogurabilecegi, ekonomik dolayisiyla ulusal bagimsizlikla bagdagmayan
bdyle bir diizenlemenin yoneldigi hedefte kamu yarar1 olmadigi, kuralda Bakanliga verilen 6zel
hukuk tiizel kisilerine yetki devri imkaninin; Anayasa'min 8. ve 123. maddeleri ile de
bagdasmadig gibi yalniz 6zel hukuk tiizel kisilerine yapilacak devirler agisindan degil, tiim
kamu kurum ve kuruluslar1 ve tiniversitelere yapilacak yetki devirleri agisindan da Anayasa'ya
aykirt goriiniim tasidigi, maddenin birinci fikrasinda gosterilen yetkilerin hangilerinin hangi
kamu kurum ve kuruluslarina devredilecegine veya devredilebilecegine iliskin bir
diizenlemenin Kanun'da yapilmadig1, bu durumda yetki devri ile kamu kurum ve kuruluslarinin
kurulus kanunlarinda gosterilmemis yetkilerle donatilacagi, yetki devri imkanina 15. maddede
yer verilmis olmasinin, devredilecek yetkiyi kullanacak kamu kurumunun goérevleri agisindan
kanunda diizenlenmis olma geregini karsilamayacagi, ¢ilinkii gorevlerin kanunda gosterilmis
sayilabilmesi i¢in kanunda hangi gorevin hangi kamu kurum ve kuruluguna veya tiniversiteye
verilebilecegine iliskin belirlemenin yapilmis olmasi gerektigi, iptali istenen fikrada sadece
devredilebilecek yetkilerin toptanct bigimde gosterilmekle yetinildigi, hangi yetkinin hangi
kamu kurum, kurulus veya iiniversiteye devredilebilecegi hususuna aciklik kazandirilmadigi,
kuraldaki yetkilendirme imkaninin ayni konuda birbirinden farkli zamanlarda farkli kurum ve
kuruluslarin veya {iniversitelerin yetkilendirilmesine yol acabilecegi, bunun da idarenin
gorevlerinde belirsizlik, gorevlendirme ve yetkilendirmede keyfilik gibi sonuglara
gotiirebilecegi, bu tablonun ise, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi, ayrica iptali istenen
hiikiimle Bakanliga verilen yetkinin, yasamaya taninmis ve devredilemez olan asli diizenleme
yetkisinin devri niteligini tasidigi, diger taraftan yetki devrinin, Devletin Anayasa'da tarim
konusunda kendisine verilen gorevleri tam anlamiyla yerine getirmesine de engel oldugu
belirtilerek, kuralin Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2., 5., 6., 7., 8, 11., 45. ve 123. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralda, Tarim ve K®oyisleri Bakanhiginin gerekli gordiigii hallerde
Yasa'nin 5., 6., 7. ve 8. maddelerinde belirtilen yetkilerini kismen veya tamamen Tiirkiye
Tohumcular Birligine, kamu kurum ve kuruluslarina, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya
iiniversitelere; sartlar1 belirlenmek kaydiyla, siireli veya siiresiz olarak devredebilecegi
ongoriilmektedir. Kuralda Bakanligin devredebilecegi yetkiler, 5. maddede tohumluklarin
iiretimine izin verilmesine, 6. maddede tohumluk smiflarina gore yetistirilen ve iretilen
tohumluklarin sertifikasyon islemlerinin yapilmasina, 7. maddede tohumluklarin ithal ve
ihracatina izin verilmesine, 8. maddede ise tohumluklar1 yetistiren, igleyen ve satisa hazirlayan,
dagitan, satan gercek veya tlizel kisilerin yetkilendirilmesi ve denetlenmesine, ticarete arz
edilen tohumluklarin standartlara uygunlugu ile etiket ve ambalaj bilgilerinin dogrulugunun
denetlenmesine iligkindir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, yonetilenlere hukuk giivencesi saglar. Bu baglamda yasa koyucu
sosyal yasami diizenlemek i¢in kamu yarar1 amaci ile kimi kurallar koyabilir. Zaman iginde
degisen toplumsal gereksinmeleri karsilamak, kisi ve toplum yararinin zorunlu kildigi
diizenlemeleri yapmak, toplumdaki degisikliklere kosut olarak bu yonde alinan O6nlemleri
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gliclendiren, gelistiren, etkilerini daha ¢ok artiran ya da tam tersine bunlar1 hafifleten veya
tiimiiyle ortadan kaldiran islemlerde bulunmak, yasa koyucunun gorevidir.

Anayasanin 45. maddesinde, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin korunmasi ve
desteklenmesi Devlete 6dev olarak verilmekte, ancak bu tedbirlerin tiirii ile uygulanma yontemi
yasa koyucunun takdirine birakilmaktadir.

Anayasa'nin 128. maddesinde de 'Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir....'
denilmektedir.

Genis anlamda, Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim
ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararin1 ya da ¢ikarini
saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak
tanimlanan kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare,
kurulus ve kurumlari eliyle, kamusal yonetim bigimine gore yliriitiilmesi asil ve olagandir.

Tohumlugun iiretimine, ithal ve ihracatina izin verilmesi, tohumluk sertifikasyonu,
tohumculuk ile ilgili faaliyetlerde yetkilendirme ve bunlarin denetlenmesi, ticarete arz edilen
tohumluklarin standartlara uygunlugu ile etiket ve ambalaj bilgilerinin dogrulugunun
denetlenmesi islemlerinin kamu hizmeti niteligi tasidig1 kuskusuzdur. Iptali istenilen kural ile
Bakanligin bu konuda haiz oldugu yetkileri gerekli gordiigii hallerde kismen veya tamamen
Tiirkiye Tohumcular Birligine, kamu kurum ve kuruluslarina, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya
iiniversitelere; sartlar1 belirlenmek kaydiyla, siireli veya siiresiz olarak devredebileceginin
ongoriildiigli, Bakanligin kuralda belirtilen yetkileri vermesi halinde de denetim ve gozetim
gorevinin devam edecegi agiktir.

Iptali istenilen kural ile Bakanligin; Birlige, kamu kurum ve kuruluslarina, 6zel hukuk
tiizel kisilerine veya iiniversitelere devredebilecegi yetkilerinden olan denetleme gorev ve
yetkisi idarenin kolluk etkinlikleri i¢inde yer alan, genel idare esaslarina gore ylriitiilmesi
gereken bir kamu hizmeti olup, idarenin asli ve siirekli gorevlerindendir. Anayasa'nin 128.
maddesine gore de, kolluk faaliyetleri arasinda yer almasi nedeniyle denetleme yetkisinin
memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle yiiriitiilmesi zorunludur. iptali istenilen kuralda 6zel
hukuk tiizel kisileri disinda yetki devri yapilabilecek Tiirkiye Tohumcular Birligi, kamu kurum
ve kuruluslart ve iiniversiteler kamu tiizel kisiligine sahip olup, Anayasa'min 128. maddesi
kapsamindadir. Ancak, bunlar disinda Bakanligin denetim yetkisini tiimiiyle 6zel hukuk tiizel
kisilerine devretmesi veya onlarla paylagmasi ise olanakli degildir. A¢iklanan nedenlerle, iptali
istenen kuralda yer alan '...0zel hukuk tiizel kisilerine...' ibaresi, 8. maddedeki 'denetim'’
yoniinden Anayasa'nin 128. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Serdar OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU ile Hicabi DURSUN bu gériise katilmamislardir.

Iptali istenilen kuralin kalan boliimiinde ise denetleme yetkisi disinda tohumculuk
faaliyetleri ile ilgili devredilebilecek diger yetkiler gdsterilmektedir. Idare eliyle yiiriitiilen
hizmet ve faaliyetlerden, 6zel yonetim bigimi ile gerceklestirilmeye elverisli bulunanlarin, tim
sorumluluk ilgili idare tlizerinde kalmak kaydiyla, onun stirekli gdzetimi ve denetimi altinda,
belli yasal usullerle 6zel miitesebbislere yaptirilabilmesi olanaklidir.
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Iptali istenilen kuralda denetleme yetkisi disinda devredilebilecek tohumculuk faaliyeti
ile ilgili yetkiler, biitiinliyle devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ylikiimli oldugu
bir kamu hizmeti seklinde nitelendirilemez. Dolayisiyla bu hizmetlerin tamaminin salt memur
ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerektiginden s6z edilemeyecegi gibi tohumculuk
faaliyeti ile ilgili kuralda belirtilen bu hizmet ve faaliyetlerin de 6zel hukuk tiizel kisilerine
yaptirilabilmesi olanaklidir.

Ayrica, yasa koyucunun tarim alanlarinin korunmasi ve amacina uygun kullanilmasini,
tarimla ugrasanlarin korunmasi ve desteklenmesini saglamak icin aralarinda Tohumculuk
Kanunu olmak iizere mevzuatta ¢esitli hikkiimlere yer vermis bulundugu, iptali istenen kuralin
da tohumculuk faaliyetlerini gelistirmek, tesvik etmek, hizlandirmak i¢in kamu yarar1 amaciyla
ongoriildiigii ve bu diizenlemenin de anayasal sinirlar i¢inde yasa koyucunun takdirinde oldugu
agiktir.

Ote yandan, Bakanligin hangi yetkilerini, kimlere, hangi siireyle devredebilecegi iptali
istenen kuralda belirtilmekte, devredilebilecegi belirtilen yetkilere iligkin genel esaslar da
Yasa'nin 5., 6., 7. ve 8. maddelerinde gosterilmektedir. Bakanlik iptali istenilen kuralda
belirtilen yetkilerini devrederken 5553 sayili Yasa'da belirtilen ilkeleri gozeteceginden, iptali
istenilen kural ile verilen yetki, yasama yetkisinin devri niteliginde de degildir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen kuralin kalan boliimii Anayasa'nin 2., 7., 8., 45. ve
128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS bu
goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa'nin Baglangig¢'y, 5., 6., 11. ve 123. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
2- Ikinci ve Uciincii Fikralar1 Yéniinden

Dava dilekgesinde, 15. maddenin birinci fikrasinda taninan yetki devri imkaninin
Anayasa'ya aykirt olmasi nedeniyle bu yetki devri ile ilgili esaslar1 diizenleyen iptali istenen
kurallarin da birinci fikra i¢in s6z konusu olan nedenlerle Anayasa'nin Baslangic' ile 2., 5., 6.,
7., 8., 11.,45. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen 15. maddenin ikinci fikrasinda; birinci fikrada belirtilen yetkiyi alanin,
belirlenen sartlara uymamasi halinde, devredilen yetkilerin Bakanlik¢a geri alinacag, yetki
devredilen kisilerin, kasti olarak resmi kontrollerdeki kurallari ihlal ettigi belirlendiginde, ilgili
tohumluklarin belirlenen standartlar1 karsiladigr durumlar haricinde, bunlarin diizenledikleri
sertifikalarin hiikiimsiiz kilinacag belirtilmektedir. Iptali istenilen iigiincii fikrada ise, belirli bir
stireyle devredilen yetkilerin siire bitiminde Bakanlik¢a geri alinabilecegi veya belirlenen
sartlarla yeniden devredilebilecegi dngoriilmektedir.

Iptali istenen kurallar 15. maddenin birinci fikras1 uyarinca tohumculuk faaliyeti ile
ilgili devredilen yetkilerin usuliine uygun kullanilip kullanilmadiginin denetimi ve bunun
sonucuna gore uygulanacak islemlerle ilgili olup, kamu yarar1 amaciyla 6ngoriildiikleri ve bu
diizenlemelerin de anayasal sinirlar i¢inde yasa koyucunun takdirinde oldugu agiktir. Kaldr ki,
bu yetkileri kullananlarin sartlara uymadiklarinin anlasilmasi halinde bu yetkilerin geri
alinmasi, resmi kontrollerdeki kurallar1 kasti olarak ihlal ettigi belirlendiginde, ilgili
tohumluklarin  belirlenen standartlar1 karsiladigi durumlar haricinde, diizenledikleri
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sertifikalarin hiikiimsiiz kilinmasi, belirli bir siireyle devredilen yetkilerin siire bitiminde almig
olduklar1 yetkiyi kullanma sekilleri Bakanlik¢a degerlendirilerek, gerektiginde bu yetkinin geri
almabilmesi veya belirlenen sartlarda yeniden devredilebilmesi Bakanligin denetim yetkisinin
dogal sonucudur.

Ote yandan, Anayasanin 45. maddesinde Devlet'e hem tarim arazilerinin varligimi
korumak hem de tarimla ugrasanlarin korunmasi ve desteklenmesi gorevi verilmistir.
Tohumculuk faaliyetleri ile ilgili islemlerin de bu kapsamda oldugu kuskusuzdur. Buna gore
devlet, tarimla bizzat ilgili olan tohumculuk faaliyetlerinin saglikli ve diizenli isleyisini
saglamak ve tohumculugun gelismesini saglayici tedbirleri almakla yiikiimliidiir. iptali istenilen
kurallarda tohumculuk faaliyetlerinin etkili ve saglikl1 bir bigimde yiiriitiilmesini, tohumculukla
ugrasan ve bundan faydalanan kisilerin giivenligini saglamak amaciyla ¢ikarilmistir. Buna gore
iptali istenilen hiikiimler, Anayasa'nin 45. maddesi uyarinca Devlet'e verilen gorevin bir
geregidir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen kurallar Anayasa'nin 2. ve 45. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'min Baslangi¢h, 5., 6., 7., 8., 11. ve 123. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir.

3- Dordiincii Fikra Yoniinden

Dava dilekgesinde, iptali istenen kural ile yiiriitmeye verilen diizenleme yetkisinin,
yasamaya taninmis ve devredilemez olan asli diizenleme yetkisinin devri niteligi tagidigi
belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve 11. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenilen kuralda, yetki devrinin sartlari, yetki devredilecek Birlik, kamu kurum
ve kuruluslari, 6zel hukuk tiizel kisileri ve tiniversitelerle ilgili teknik ve fiziki sartlara iliskin
usul ve esaslar ile yetki devrinin geri alinmasinda uygulanacak hususlarin yonetmelikle
belirlenecegi ongdriilmektedir.

Yasa'nin 15. maddesinin birinci fikrasinda, hangi yetkilerin kimlere, ne kadar siireyle
devredilebileceginin ve devredilebilecek yetkilerin kapsamlariin belirlendigi, Yasa'nin 5., 6.,
7. ve 8. maddelerinde ise gerekli temel ilkelerin gosterildigi goriilmektedir. Bu nedenle, yasa
ile cizilen ¢erceve iginde uzmanlik, 6zel ihtisas ve teknik bilgi gerektiren, teknik ayrintilara
iliskin konularin yonetmelikle diizenlenmesi yasama yetkisinin devri niteliginde degildir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen kural Anayasa'nin 2., 7. ve 8. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO ve Zehra Ayla PERKTAS bu
goriise katilmamiglardir.

Kuralin, Anayasa'nin 6. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
VI- YURURLUGUN DURDURULMASI KARARI

31.10.2006 giinlii, 5553 sayili Tohumculuk Kanunu'nun;
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A- 15. maddesinin birinci fikrasinda yer alan '...6zel hukuk tiizelkisilerine..." ibaresi, 8.
maddedeki 'denetim' yoniinden, 13.1.2011 giinlii, E. 2007/2 , K. 2011/13 sayil1 kararla iptal
edildiginden, bu hiikkmiin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz
durum ve zararlarin onlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararm Resmi
Gazete'de yayimlanacag giine kadar YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

B- 1- 4. maddesinin ii¢iincii ve dordiincii fikralarina,

2- 5. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarina,

3- 6. maddesinin {i¢iincii fikrasina,

4- 8. maddesinin birinci fikrasina,

5- 9. maddesinin ikinci fikrasina,

6- 15. maddesinin;

a- Birinci fikrasinda yer alan '...6zel hukuk tiizel kisilerine...' ibaresinin 8. maddedeki
'denetim' yoniinden iptal edilen hiikmii disinda kalan boéliimiine,

b- ikinci, {iciincii ve son fikralarina,

yonelik iptal istemleri, 13.1.2011 ginld, E. 2007/2, K. 2011/13 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikra ve béliimlere iliskin  YORURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE,

13.1.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- SONUC

A-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagina ilisgkin 6n meselenin incelenme§i sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Mi}mtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas sayilt dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B-31.10.2006 giinlii, 5553 sayili Tohumculuk Kanunu'nun:

1- 4. maddesinin ti¢iincii ve dordiincii fikralarinin,

2- 5. maddesinin ikinci ve dordiinci fikralarinin,

3- 6. maddesinin {igiincii fikrasinin,

Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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4- 8. maddesinin birinci fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Mehmet ERTEN'in ciimlede yer alan " denetlenir' sozciiginiin iptali gerektigi yolundaki
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

b- ikinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS"n
'cimlenin tamaminin', Mehmet ERTEN'in ise ciimlede yer alan " denetim " sézciigiiniin iptali
gerektigi yolundaki karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

5- 9. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Fettah OTO ile Zehra Ayla
PERKTAS'm karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

6- 15. maddesinin;

a- Birinci fikrasinda yer alan " 6zel hukuk tiizel kisilerine " ibaresinin, 8. maddedeki
'denetim' yoniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Serdar
OZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU ile Hicabi DURSUN'un
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b- Birinci fikrasinin kalan bélimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU,V Mehmet ERTEN, Fettah OTO ile Zehra Ayla
PERKTAS'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

c- Ikinci ve {iciincii fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

d- Son fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAS'n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

13.1.2011 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT  Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
KARSI OY GEREKCESI

31.10.2006 giinlii, 5553 sayili Kanun'un iptali istenen 15. maddesinde Bakanlik¢a
gerekli goriilen hallerde devri ongoriilen yetkiler arasinda 'denetim yetkisi'nin yer almadigi
gerek anilan madde metninin biitiiniiniin incelenmesinden, gerekse de maddenin yollama
yaptig1 5., 7. ve 8. maddelerin acik metinlerinden anlasilmaktadir. Gergekten, 15. madde
metninde bu devir yetkisinin 'denetim'i kapsadig1 yolunda hicbir agiklik bulunmadigi gibi;
ikinci, TUcilinci ve dordiincii fikralarin acgik anlatimlart bdyle bir yoruma hak
kazandirmamaktadir. Esasen denetim yetkisinin bir idari kolluk faaliyeti olmasi itibariyle, yetki
devrine miisait olmadig1 izahtan varestedir. Dolayisiyla 5., 6., 7. ve 8. maddelerde belirtilen
Bakanlik yetkilerinin devrinden s6z eden 15. madde metninin de bu ¢ergevede yorumlanmasi
gerekir. Kaldi ki 8. maddenin agik metninde, piyasa denetimi ile ilgili denetim yetkisinin
miinhasiran Bakanliga ait oldugu ifade edilmektedir. S6zlii agiklama sirasinda Mahkememiz
oniinde aciklamada bulunan Bakanlik yetkilileri de bu konuya aciklik getirmis ve denetim
yetkisi konusunda Bakanligin sahip oldugu bu hakkin devri gibi bir hususun sdzkonusu
olmadigini belirtmislerdir.

Bu agiklamalar 1s181nda, iptal istemine konu maddedeki '6zel hukuk tiizel kisilerine'
sozciiklerinin yorumunda bunun 'denetim yetkisinin devrini kapsamadigi', dolayisiyla ortada
denetim yetkisinin devri yoniinden iptali gerekli kilan bir Anayasal neden bulunmadigi, bu
sebeple sozkonusu sozciikler bakimindan yorumlu red karar1 verilmesi gerektigi kanisina
vardigimizdan; aksi yondeki ¢ogunluk kararina katilamiyoruz.
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Baskan Uye Uye
Hagim KILIC Serdar OZGULDUR Burhan USTUN
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
KARSIOY YAZISI

5553 sayili Tohumculuk Kanunu'nun 8. maddesinde tohumluklar yetistiren, isleyen ve
satisa hazirlayan gergek ve tilizel kisilerin Bakanlik tarafindan yetkilendirilecegi ve
denetlenecegi belirtilmis; yetkilendirme ve denetim ile ilgili usul ve esaslarin ise yonetmelikle
belirlenmesi &ngoriilmiistiir. Kanun'un 9. maddesinde ise sunulan (Idarece) hizmetler ile
onaylanan ve diizenlenen belgeler karsiliginda alinacak {icretler sayilmis, bunlar arasinda (h)
bendinde 'Diger iicretler' gibi tamamen belirsiz bir {icret sekline de yer verildikten sonra,
maddenin ikinci fikrasinda, bu iicretlerin her y1l Bakanlik tarafindan belirlenerek ilan edilecegi
ve lcretler ile ilgili usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu; 7.
maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde oldugu, bu
yetkinin devredilemeyecegi; 2. maddesinde yliriitme yetkisi ve gérevinin Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine
getirilecegi belirtilmistir. Buna gore ilke olarak serbest bir ekonomik faaliyet alani olan
tohumculukta kamu yararinin gerektirdigi her tiirlii diizenlemelerin, bu faaliyetleri yapacak
gercek veya tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerinin ve Idarece saglanacak hizmetler karsilinda
alinacak iicretleri yasa ile diizenlenmesi, cercevesi belirsiz, genis bir alanin idarenin takdirine
birakilmamas1 gerekir.

Iptali istenen kurallar Idareye cercevesi yeterince ¢izilmemis, belirsiz bir takdir alani
birakmakta ve yukarida belirtilen Anayasal dl¢ilite uymamaktadir. Bu nedenle Anayasa'nin 2.,
7. ve 8. maddelerine aykir1 olduklarindan iptalleri gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk kararina
katilmamaktayim.
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Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI
I- Yasa'nin 8. Maddesinin Ilk Fikrasinin Son Tiimcesinin Incelenmesi:

5553 sayili Tohumculuk Kanunu'nun 8. maddesinin ilk fikrasinda "Tohumluklari
yetistiren, isleyen ve satisa hazirlayan, dagitan ve satan gergcek ve tiizelkisiler, Bakanlik
tarafindan yetkilendirilir ve denetlenir. Yetkilendirme ve denetim ile ilgili usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir' denilmektedir.

Anayasa'nin 7. maddesi uyarinca yasama organt Anayasal sirlar i¢inde kalmak
kaydiyla herhangi bir alan1 diizenleme yetkisine sahiptir. Ancak, diizenlenen alanin 6zelligi,
sik, sik degisen kosullara bagli olarak siiratli hareket etme zorunlulugu, buna karsilik,
yapisindan ve isleyisinden kaynaklanan gecikmeler yasama organinin, yliriitme organini
yetkilendirmesini gerektirebilir. Boyle durumlarda, yasama organi, temel ilke ve esaslari,
saptadiktan sonra uzmanlik ve teknik konulara iliskin hususlarda yiiritmeyi yetkilendirebilir.
Anayasa'nin 8. maddesine gore yiiriitmenin diizenleme yetkisi, Anayasa ve kanunlara uygun
olarak kullanilabilecek sinirli, tamamlayic1 ve bagimli bir yetki oldugundan, Anayasa'da
ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla sinirlart ve kapsami belirlenmemis bir alanda,
yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Yasa'nin 8. maddesinin ilk fikrasinin son tiimcesinde, yetkilendirme ve denetim ile ilgili
usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi ongoriilmiis, ancak yetkilendirme ve denetim
yetkisinin, Bakanligin hangi organlari tarafindan kullanilacagi, kapsami, sinirlar1 ve siiresinin
ne olacagi gibi konularda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayrica denetim yetkisi, 6zelligi
nedeniyle keyfilikten uzak nesnel kurallara gore kullanilmasi gereken bir yetki oldugundan,
denetim yapacak gorevlilerin nitelikleri, atanmalari, gorev siireleri, gorevlerinin hangi hallerde
sona erdirilecegi gibi konularin yasa ile diizenlenmesi, hem denetleyenler hem de denetlenenler
yoniinden hukuk giivenligi saglanmasinin en etkili yoludur. Hukuk devletinde, sinirsiz bir
alanda usul ve esaslarinin belirlenmesi idareye birakilan bu nedenle de kapsam ve sinir1 her an
degistirilebilecek diizenlemelerle hukuk giivenliginin saglanmasi olanakli degildir.

Agiklanan nedenlerle 8. maddenin ilk fikrasinin son tiimcesi, Anayasa'nin 2, 7 ve 8.
maddelerine aykiridir.

II- Yasa'nin 9. Maddesinin Son Fikrasinmn Incelenmesi:
Madde'nin ilk fikrasinda, sunulan hizmetler ile onaylanan ve diizenlenen belgeler
karsiliginda alinacak {icretlerin neler oldugu (a) ve (g) bentleri arasinda tek tek sayilarak

gosterilmis, (h) bendinde ise 'diger iicretler' adi altinda kapsaminin belirlenmesi idareye
birakilan bir ticret tiirline yer verilmistir.
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Devletin vergi, resim, harg, para ve vergi cezalar1 gibi gelirleri yaninda yaptig1 hizmetler
karsiliginda aldigi ticretlerin de kamu geliri oldugu kuskusuzdur. Bu husus, 5018 sayili Kamu
Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu'nun 3. maddesinin (i) bendinde ayrintili olarak diizenlenerek
kamu gelirinin, Kanunlarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya
benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, taginir ve tasinmazlardan elde edilen her tiirli
gelirler ile hizmet karsilig1 elde edilen gelirler, bor¢lanma araclarinin primli satig1 suretiyle elde
edilen gelirler, sosyal giivenlik primi kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirler
oldugu ifade edilmistir. Buna gore, Yasa'nin 9. maddesinde sayilan ve belirli hizmetler
karsiliginda alinan {icretlerin kamu geliri kapsaminda bulundugu agiktir.

Anayasa'nin 73. maddesinin {igiincii fikrasinda, 'vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir' denilmektedir. Bu durumda, 9.
maddede sayilan hizmetler karsilig1 elde edilen gelirler, vergi, resim, har¢ benzeri mali
yiikiimliiliikler i¢cinde yer alan bu nedenle de yasa ile belirlenmesi gereken kamu gelirleridir.
Ayrica Madde'nin (h) bendinde, 'diger iicretler' denilerek igerigi yasa ile diizenlenmemis bir
ticret tiiriine de yer verilerek bu iicretlerin neler oldugunun belirlenmesi idareye birakilmistir.
Boylece, idarenin saptayacagi hizmet tiirleri karsiliginda diledigi iicreti alabilmesine olanak
taninmisgtir.

Sinirlar1 yasalarla belirlenmemis konularda, idareye yonetmelik c¢ikarma yetkisi
verilmesi, Anayasa'nin yasama yetkisinin devredilemeyecegine iligkin 7. maddesine yiiriitme
yetkisinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacagina iliskin 8. maddesine ve idarenin
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak kosuluyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecegine iliskin 124. maddesine agikca aykiridir.

I1I- Yasa'nin 15. Maddesinin Incelenmesi:

15. Madde'nin ilk fikrasinda, Bakanlik gerekli gordiigii hallerde, 5 inci, 6 nc1, 7 nci ve
8 inci maddelerde belirtilen yetkilerini, kismen veya tamamen Birlige, kamu kurum ve
kuruluslarina 6zel hukuk tiizel kisilerine veya iiniversitelere; sartlar1 belirlenmek kaydiyla,
siireli veya siiresiz olarak devredebilir' son fikrasinda da 'Yetki devrinin sartlari, yetki
devredilecek Birlik, kamu kurum ve kuruluslari, 6zel hukuk tiizel kisileri ve iiniversitelerle ilgili
teknik ve fiziki sartlara iliskin usul ve esaslar ile yetki devrinin geri alinmasinda uygulanacak
hususlar yonetmelikle belirlenir' denilmektedir.

Maddenin ilk fikrasinda belirtilen yetkilerden tohumluklarin, iiretimine, ithal ve
ithracatina izin verilmesi, tohumluklari yetistiren, isleyen ve satisa hazirlayan, dagitan ve satan
gercek ve tiizel kisilerin yetkilendirilmesi ve denetlenmesi ve ticarete arz edilen tohumluklarin
standartlara uygunlugu ile etiket ve ambalaj bilgilerinin dogrulugunun denetlenmesi, 6zel idari
kolluk (hizmet kollugu) faaliyetleri, icinde yer aldigindan, devletin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler
kapsaminda olup, bu tiir hizmetlerin, Anayasa'nin 128. maddesi uyarinca memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi zorunludur. Dolayisiyla s6z konusu hizmetlerin, yetki devri
yoluyla belirtilen 6zellikleri tasimayan kurum ve kuruluslara gordiiriilmesi olanakli degildir.

Ote yandan, Madde'nin son fikras1 ile Anayasa'min 128. maddesi kapsamindaki
hizmetleri yiiriiten kamu kurum ve kuruluslarina yapilacak yetki devrinin de usul ve esaslarinin
Yasa'da belirlenmeyerek, bu hususun idarenin takdirine birakilmasi yasama yetkisinin devri
niteligindedir.
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Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir.

Belirtilen gerekgelerle Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varilan kurallarin iptali
gerektigi diisiincesiyle gogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Fettah OTO Zehra Ayla PERKTAS
KARSI OY GEREKCESI

Tohumculuk Kanunu'nun, piyasa denetimi kenar baslikli 8. maddesinin Anayasa'ya
aykirt oldugu ileri siiriilen birinci fikrasinda, tohumluklari yetistiren, isleyen, satiga hazirlayan,
dagitan ve de satan gercek ve tiizel kisilerin Bakanlik tarafindan yetkilendirilecegi ve
denetlenecegi, yetkilendirme ve denetimle ilgili usul ve esaslarin ise yoOnetmelik ile
belirlenecegi ifade edilmektedir.

Yasa ile tohumluk piyasasinin saglikli isleyebilmesi i¢in bu faaliyette bulunan tiim kisi
veya kuruluslarin kayitlhi olmast ve kontrollii sartlarla tohumculuk ugrasinda bulunmasi,
iiretiminde disiplinin saglanmasi ve boylece kalite standartlarina uygun tohum alinmasi, etiket
ve ambalaj bilgilerinin dogru bi¢imde yapilmas1 amaglanmakta, bu amaca ulasabilmek i¢in de
kural ile denetim miiessesinin getirildigi anlasilmaktadir.

Kuralda, Bakanlik tarafindan yapilacagina isaret edilen denetimin Bakanligin hangi
organlarinca yerine getirilecegi, kapsaminin, siiresinin ve sinirlarinin ne olacagi konularina,
yine denetimi gerceklestirecek gorevlilerin nitelikleri, gorev siireleri, gorevlerinin hangi
nedenlerle ve nasil sona erecegi, yerlerinin nasil doldurulacagi gibi denetim miiessesi i¢in
zorunlu olan hukuki glivencelere yer verilmemis, bu konudaki diizenlemeler yonetmelige terk
edilmistir.

Denetim, yapilmasi istenilen ile yapilanin karsilastirilmasina iliskin kamu giiciine
dayanan bir yetki kullanimi oldugu, bu yetkinin de bagimsiz, teminatli olma gibi hukuki
giivenceleri haiz kisilerin olusturdugu kurum ve kuruluslar tarafindan kullanilmas1 gerektigi ve
bunun da ancak yasa ile saglanabilecegi konusunda duraksama bulunmamaktadir.

Yasa ile esas ve usulleri diizenlenmeyen s6z konusu giivencelerin yiirlitme organinca
her zaman degistirilmesi olanakli bulunan yonetmelige birakilmasi, denetim gorevinin gerekleri
ile bagdasmayacagi gibi denetimle varilmak istenen hedefe ulasilmay1 da engelleyecektir. Bu
nedenle denetim konusundaki hukuki giivencelerin esas ve usullerinin yasada gosterilmesi
gerekir.
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Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir.

Denetime iliskin esas ve usullerin temel ilkelerini belirlemeyen, denetimle ilgili
konularin tamaminin diizenlenmesini yonetmelige terk ederek yiiriitme organmin takdirine
birakan kural, yasama yetkisinin devri niteligindedir.

Yine, aynt Kanunun yetki devri kenar baslikli 15. maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu
ileri siirlilen birinci fikras1 uyarinca, Bakanlik, gerekli gordiigii hallerde, 5., 6., 7. ve 8.
maddelerde belirtilen yetkilerini, kismen veya tamamen Birlige, kamu kurum ve kuruluslarina,
ozel hukuk tiizel kisilerine veya liniversitelere, sartlar1 belirlenmek kaydiyla siireli veya stiresiz
olarak devredebilecektir.

Kuralda, Bakanligin gerekli gorecegi hallerin ve belirlenecek sartlarin nelerden ibaret
oldugu konusu yer almamaktadir.

Yasayla diizenleme, konunun tiim ayrintilarinin yasayla belirlenmesi degil, temel
ilkelerin, 6l¢ii ve sinirlarin yasa da gosterilip uzmanlik isteyen konulara yonelik ayrintilarin
diizenlenmesi yetkisinin yiiriitme oranina birakilmasini ifade eder.

Bahse konu yetkilerin sozii edilen kuruluslara devrine iliskin gerek duyulacak hallerin
ve belirlenecek sartlarin temel ilkelerini gdsteren usul ve esaslara dolayisiyla bu konudaki 6l¢ii
ve sinirlariin ne olacagina iptali istenen kuralda yer verilmemis, boylece yetki kullanimi
konusu simirsiz bi¢cimde yiiriitme organmin takdirine terk edilmistir. Bu durum, yasama
yetkisinin yiiritme organina devir edildigini a¢ikca gostermektedir.

Yine, ayn1 Kanunun yetki devri kenar baglikli 15. maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu
ileri siiriilen dordiincii fikrasinda da yetki devrinin sartlartyla yetki devrinin geri alinmasinda
uygulanacak usul ve esaslar yonetmelige birakilmistir.

Bu fikrada da yetki devrinin sartlariyla yetki devrinin geri alinmasinda uygulanacak usul
ve esaslarin nelerden ibaret oldugu gosterilmeyerek bu konulardaki diizenlemelerin
yonetmelige birakilmasi yasama yetkisinin devri niteligindedir.

Diger kurallar i¢in yukarida agiklanan gerekgeler bu fikra i¢inde gecerlidir.

Aciklanan nedenlerle Yasa'nin 8. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer
alan 've denetlenir' ibaresiyle ikinci tiimcesindeki 've denetim' ibaresi, 15. maddesinin birinci

ve dordiincii fikralar1 Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 oldugundan, iptalleri gerekir.

Bu yonden, belirtilen konularla ilgili redde iliskin ¢ogunluk goriisiine katilamadim.

Uye

Mehmet ERTEN

21



Esas Sayis1 : 2007/2
Karar Sayisi : 2011/13

KARSI OY YAZISI

31.10.2006 giinlii, 5553 sayili Tohumculuk Kanunu'nun, 15. maddesinin birinci
fikrasinda ki '6zel hukuk tiizel kisilerine' ibaresinin Anayasa'nin 2., 5., 11. ve 45. maddelerine
aykiriligr saviyla iptali isteminde bulunulmus, mahkeme bu maddenin birinci fikrasinda yer
alan "6zel hukuk tiizel kisilerine" ibaresinin 8. maddedeki 'denetim' yoniinden Anayasa'ya aykiri
olduguna karar vermistir.

5553 sayili Kanunun Piyasa denetimi ile ilgili 8 nci maddesinde; 'Tohumluklar:
yetistiren, isleyen ve satisa hazirlayan, dagitan ve satan gergek veya tiizel kisiler, Bakanlik
tarafindan yetkilendirilir ve denetlenir. Yetkilendirme ve denetim ile ilgili usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir. Ticarete arz edilen tohumluklarin standartlara uygunlugu ile etiket ve
ambalaj bilgilerinin dogrulugu Bakanlik¢a denetlenir' denilmis ayn1 kanunun 15. maddesinde
de Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'nin gerekli gérmesi halinde bu yetkisini kismen veya tamamen
Tohumcular Birligine, kamu kurum ve kuruluslarina, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya
iniversitelere sartlar1  belirlenmek kaydiyla stireli veya siiresiz  devredilebilecegi
ongoriilmiistiir. Ayni sekilde 5553 sayili Kanun'la Tarim ve Koyisleri Bakanliina yetki ve
gorev olarak verilen tohumluk iiretimi, tohumluk sertifikasyonu ve tohumluk ticaretinin de
bakanligin gerekli gérmesi halinde kanunda yazili 6zel sartlar dahilinde siireli veya siiresiz
olarak adi gegen kurum ve kuruluglara devredilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

Iptali istenen kuralda 6ngoriilen denetim yetkisi Anayasa'nin 128. maddesi anlaminda
mutlaka memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gordiiriilmesi gereken hizmetler kapsaminda
degerlendirilemez. Son yillarda kamu yonetimi ve idare hukuku alaninda ki yeni anlayislar ve
gelismeler kamu hizmeti kavraminin taniminda daraltic1 yorumlar1 beraberinde getirmistir. Bu
yorumlar sunucunda daha 6nce memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilen hizmetlerin
ozel hukuk tiizel kisilerine devri s6z konusu olmaktadir. Biitiin bu gelismeler nedeniyledir ki
5553 sayilh Kanun'un 15. maddesinde ki yetki devrini Ongoriilen diizenlemeye benzer
diizenlemeler diger baz1 kanunlarda da yer almaya baslamistir. 4708 sayili Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin (1) bendinde; Yap1 denetim kurulusu; Bakanliktan aldigi izin
belgesi ile miinhasiran yapi denetimi gorevini yapan, ortaklarimin tamami mimar ve
miihendislerden olusan tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Yine 5262 sayili Organik Tarim
Kanununun Denetim baslikli //. maddesinde; 'Bakanlik gerekli gordiigii hallerde denetim
yetkisini kismen veya tamamen, akreditasyonu yapilmis; kamu kurum ve kuruluglarina, ozel
sektor tiizel kisilerine ve iiniversitelere devredebilir' denilmektedir. Ayrica 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunun 35. maddesinde; 'Araglarin muayeneleri, Ulastirma Bakanligina
ait muayene istasyonlarinda veya bu Bakanlik tarafindan igletme yetki belgesi ile yetki verilmesi
halinde ise yetki verilen ger¢ek veya tiizel kigilere ait muayene istasyonlarinda
vapilir' denilmistir. Biitiin bu diizenlemelerin ana nedeni Anayasa'nin 128. maddesinde yazili
kamu hizmeti niteliginde ki asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
etkin ve verimli bir sekilde gordiiriilememis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Denetim; bir kurulusun ekonomik faaliyetlerine ve olaylarina iliskin agiklanan
bilgilerin, onceden belirlenmis Olgiitlere uygunluk derecesini belirlemek ve raporlamak
amaciyla bu ekonomik faaliyetlere ve olaylara iliskin bilgilerle ilgili kanitlarin tarafsizca
toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonucun raporlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir
ifade ile denetim, bir bilginin gecerliliginden ve giivenilirliginden emin olmak ve ayn1 zamanda
da bir sistemin i¢ kontrolii i¢in bir degerlendirme saglamak amaciyla yapilan islemdir.
Denetimin amaci, s6z konusu kisi, kurum, sistem v.s. ile ilgili, test sonucu degerlendirmelere
dayanan bir fikir belirtmektir. Denetimin kamu hizmeti niteligi literatiirde tartigmalidir.
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Denetimin idari kolluk anlaminda bir kamu hizmeti olarak kabul edilmesi halinde dahi bu
hizmetin Anayasa'nin 128. maddesinde ki memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle etkin ve
verimli bir sekilde gordiiriilmesi gelisen kamu yonetimi anlayisina uygun degildir.

5553 sayili Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "6zel hukuk tiizel
kisilerine" ibaresinin 8. maddedeki 'denetim' yoOnilinden iptali istenmis ve iptal
edilmistir. Ayn1 maddede tohumluk sertifikasyonunun 6zel hukuk tiizel kisilerine devrine
iligkin boliimiin de iptali de istenmis ancak bu istem reddedilmistir. Tohumculukla ilgili piyasa
denetiminin kanunda yazili sartlarda 6zel hukuk tiizel kisilerine devri ile tohumluk
sertifikasyonunun kanunda yazili sartlarda 6zel hukuk tiizel kisilerine devrinin kamu hizmeti
acisindan benzesen bir yonii bulunmaktadir ve her ikisinde de anayasaya uygunluk agisindan
farklilik bulunmamaktadir. Esasen Anayasanin 128. maddesinde ki 'Devietin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli géreviler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir." Ibaresinde gecen kamu hizmetinin tanimin1 ve gergevesini dnemli
ol¢iide kanun koyucu belirlemektedir. Bu nedenle iptale konu diizenleme yasa koyucucunun
takdir alan1 i¢inde kabul edilmelidir.

Iptale konu kuralin, Anayasa'mn 2. maddesinde ki sosyal hukuk devleti ve 7.
maddesinde ki yasama yetkisinin TBMM'de oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi ve 45.
maddesinde ki tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin korunmasi ve desteklenmesi ile ilgili
hiikiimleriyle ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle iptal kararina katilmiyorum.

Uye

Hicabi DURSUN
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