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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bakirkdy 13. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.5.2003 giinlii, 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 20. maddesinin
ticiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan "kesin olarak' ibaresinin Anayasa'nin 2., 10. ve
36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan acgilan is sozlesmesinde feshin gecersizligine iliskin davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

22.5.2003 giinlii, 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 20. maddesinin itiraz konusu ibareyi de
iceren lglincii fikrasigoyledir:

'‘Dava seri muhakeme usuliine gére iki ay i¢inde sonu¢landirilir. Mahkemece verilen
kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.’

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Mahkeme, bagvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine dayanmustir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi hiikkmii uyarinca Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz
AKINCI'nin katilimlartyla yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip c¢alisamayacagma iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
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ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,
7.12.2010 giiniinde karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, is sozlesmesinde feshin gegersizligine iliskin davalarda, Yargitay
Dairesi tarafindan verilen bozma kararlarina karst direnme yolunun kapali tutulmasi nedeniyle,
taraflarin davasini daha dogru ve giivenli karar ¢ikma ihtimali olan Hukuk Genel Kurulu'na
gotiirmeyi engelleyen ve Daire'nin bazi kararlarina karsi direnme yolunu agik tutup bazi
kararlarina kars1 direnme yolunu kapali tutan itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 10. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa kurallarina
bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen 'yasa oniinde esitlik ilkesi', hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 hukuksal durumda bulunan kisilerin ayn1 igleme bagli tutulmalarini
saglamak ve yasalarla kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir.
Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmaistir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda, 'Herkes
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir' denilerek yargi organlarina
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak
arama Ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Gtesinde, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birisidir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki tanmmasi adil bir
yargilanmanin 6n kosulunu olusturur.

Yasakoyucu, 4857 sayil1 Yasa'nin iptali istenen kurali da iceren 20. maddesinde, is
sOzlesmesinde feshin gecersizligine iliskin davalarda siireler ve yargilama usulleriyle ilgili
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olarak genel hiikiimlerden ayrilarak bu tiir davalarin daha hizli ve kolay bir surette
sonug¢lanmasini temin etmek amaciyla 6zel diizenlemeler yapmustir.

Itiraz konusu kural ile feshin gegersizligine iliskin davalarda temyiz incelemesi yapan
Yargitay Dairesi tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu 6ngoriilmektedir.

Iptali istenen kuralin gerekcesinde, feshin gecersizligine iliskin davalarin seri
muhakeme usuliine gore kisa siirede sonu¢lanmasinin amaglandigi, ancak bir igtihat birligi
saglanabilmesi i¢in de Yargitay'in denetimine yer verildigi belirtilmistir.

Anayasa'da, 'mahkemelerin kurulusunun, gérev ve yetkilerinin, isleyisinin ve yargilama
usullerinin' yasa ile diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Buna gore, usul yasalarinin Anayasa'ya
uygun olmak kosulu ile diizenlenmesi yasakoyucunun takdirine birakilmistir. Yargi
denetiminde sonsuzluk s6z konusu olamayacagindan yasakoyucu kanun yollarin1 davalarin
ozelliklerine gore diizenlemekte ve kimi kararlarin kesin oldugunu belirtmektedir. Ayrica,
Anayasa'da tim mahkeme kararlarinin temyiz edilecegine iligkin bir hiikkme yer verilmemistir.
Buna ragmen yasakoyucu itiraz konusu kuralla, is so6zlesmesinin feshine iliskin davalarda
mahkeme kararlarina kars1 temyiz yolunu kapatmamakta, temyiz sonucunda verilen kararin
kesinlesmis oldugunu belirtmektedir. Yasakoyucu bu tiir davalarin goriilmesinde ve
sonuglandirilmasinda daha hizli bir usul 6ngérmek suretiyle genel hiikiimlerden ayrilmakta
kamu yarar1 gérmiistiir. Bu nedenle, adil yargilanma hakkin1 zedeleyen, adalet duygusunu
rencide eden ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile ¢elisen bir yonii bulunmayan itiraz
konusu kuralda, hukuk devleti ilkesine ve hak arama 6zgiirliigiine aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Yargitay Dairesi'nin, is sdzlesmesinin feshinin gecersizligine iligkin
davalarda verdigi kararlar ile diger kararlar1 ayni nitelikte degerlendirilip bunlar arasinda bir

esitlik karsilastirilmasi yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasanin 2., 10. ve 36. maddelerine aykir1
degildir. Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC
22.5.2003 giinlii, 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinin {i¢iincii fikrasinin ikinci

climlesinde yer alan " kesin olarak " ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve itirazin
REDDINE, 7.7.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
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Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Fettah OTO

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU
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Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN
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Hicabi DURSUN
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Uye Uye

Celal Miumtaz AKINCI Erdal TERCAN



