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ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 106.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (c) bendinin, Anayasa’nin 2. maddesine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Birlikte tehdit sugunu isledikleri iddiasi ile saniklar hakkinda agilan kamu davasinda,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun itiraz konusu bendi de igeren 106.
maddesi sOyledir:

“Tehdit

Madde 106- (1) Bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alt1 aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Malvarligl itibariyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti
iizerine, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(2) Tehdidin,;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya
Ozel isaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug¢ oOrgilitlerinin olusturduklar1 korkutucu giigten
yararlanilarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
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(3) Tehdit amaciyla kasten 6ldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme
sucunun islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayi ceza verilir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurah
Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2. maddesine dayanilmustir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi hiikmii uyarinca Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz
AKINCI’nin katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme’nin c¢alisip ¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme’nin caligmasina bir engel bulunmadigma, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI’nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,
7.12.2010 giiniinde karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurali, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, 5237 sayili Yasa’nin 106. maddesinin (1) numarali fikrasinda
diizenlenen tehdit sugunun kisinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelmesi ile
malvarligina veya bagka bir koétiilige yonelmesi ayriminin ayni maddenin (2) numarali
fikrasinda terk edildigi, bu ayrimin terk edilmesi nedeniyle malvarlifina veya baska bir
kotiiliige yonelmis tehdit sucunda sikayetten vazgecme olsa bile birden fazla kisi ile birlikte
sucun islenmesi durumunda saniklara ceza verilecegi, vahim nitelikte olan hayata, viicut veya
cinsel dokunulmazliga yonelen tehdit ile malvarligima veya baska bir kétiiliige yonelmis
tehdidin ayn1 sekilde cezalandirilacagi ve verilecek cezanin adalet ve vicdan duygusunu
zedeleyecegi belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinin (1) numarali fikrasinda bir
baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir
saldirt gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisinin alti aydan iki yila kadar hapis,
malvarlig itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden bahisle
tehdit eden kisinin ise magdurun sikayeti lizerine alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilacag &ngoriilmiistiir. Itiraz konusu kuralin da bulundugu anilan maddenin (2)
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numarali fikrasinda ise tehdit sucunun nitelikli halleri sayilarak tehdidin silahla, kisinin
kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya o6zel isaretlerle,
birden fazla kisi tarafindan birlikte, var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturduklari
korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi halinde kisinin iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilacag1 belirtilmistir. Boylece anilan maddenin (1) numarali fikrasinda sugun
temel sekli bakimindan ikili bir ayrim yapilarak yasam, viicut ve cinsel dokunulmazliga yonelik
tehditlerle, malvarligi ve diger degerlere yonelik tehditler, yaptirnm ve muhakeme sartlari
bakimindan farkli olarak ele alinmis olmasina karsin sugun nitelikli hallerinin sayildig1 (2)
numarali fikrasinda boyle bir ayrim yapilmamustir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri g6z Oniine
almarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Yasakoyucu, cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve Olciideki ceza
yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi
konularinda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza
arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir.Ancak sadece sugun temel
seklini esas alarak ve sucun temel sekli icin dngoriilen ceza miktarlarini sugun nitelikli halleri
ile kiyaslayarak su¢ ve ceza arasinda adil denge bulunup bulunmadigi konusunda bir karar
vermek sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Bu nedenle sug ve ceza
arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda ceza miktarlarinin
kiyaslanmasi degil, o sugun toplumda yarattig1 infial ve etki, kisiler lizerinde olusturdugu
tehlike, zarar gorenin kisiligi ile ona verilen zararin azlig1 veya ¢oklugu, islenme oranindaki
azalma veya artig gibi faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir.

Yasa’nin 106. maddesinin gerekgesinde, tehdit sugunda kisilerin huzur ve siikinu ile
karar verme ve hareket etme hiirriyeti korunarak kisilerde giivensizlik duygusunun meydana
gelmesinin engellendigi, sucun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hallerinde tehdidin
kapsadigr korkutma giicliniin agirligt ve yogunlugu nedeniyle magdurda ciddi kaygilar
meydana geldigi ve sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde meydana gelen
korkunun ¢ok daha yogun olacagi belirtilmistir. Buna gore Yasakoyucunun, takdir yetkisine
dayanarak ve meydana gelen neticeyi de dikkate alarak diizenledigi itiraz konusu kuralda hukuk
devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

VI- SONUC
26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinin (2) numarali

fikrasinin (c) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 30.6.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Fettah OTO

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Hicabi DURSUN
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Uye Uye

Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN

KARSIOY GEREKCESI

7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’la Anayasa’nin, Anayasa Mahkemesi'ni diizenleyen
146., 147., 148. ve 149. maddelerinde degisiklik yapilarak, Mahkeme’nin kurulusu, gérev ve
yetkileri ile ¢alisma ve yargilama usuliine iliskin yeni kurallar getirilmis, ancak, degisikligin,
gerekli diizenlemeler yapilincaya kadar uygulanmasinin saglanabilmesi i¢in gegici kurallara yer
verilmedigi gibi Anayasa’ya kosut olarak, Anayasa Mahkemesi’nin yargilama usuliine iliskin
yeni bir yasal diizenleme de yapilmamaistir.

Anayasa’nin 6. maddesinde “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz”, 142. maddesinde de “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi kanunla diizenlenir” denilmis, degistirilen 149. maddesinin besinci fikrasinda
ise Anayasa Mahkemesinin, kurulusunun, Genel Kurul ve béliimlerinin, yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Buna gore, Anayasa’nin genel kural niteligindeki 142. ve
0zel olarak Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma ve yargilama usuliinii diizenleyen 149. maddesi
uyarinca, Mahkeme’nin yargilama usuliiniin yasayla diizenlenmesi geregi Anayasal bir
zorunluluktur. Yargilama usulii yasayla belirlenmeyen, bu baglamda kaynagint Anayasa’dan
almayan bir yetkiyle Mahkeme’nin calismasini siirdiirmesi, belirtilen hukuksal durum
karsisinda olanakli degildir.

Ote yandan, Anayasa’nin 149. maddesinin ilk fikrasinda, yer alan Genel Kurul’un
Mahkeme Bagkanimin veya Baskanin belirleyecegi baskanvekilinin baskanliginda en az oniki
iiye ile toplanacagina iliskin kural, toplanti alt sinirini gosteren bir yargilama usulii kurali ise
de bu saymin iistiinde, 6zellikle ¢ift say1 ile yapilan toplantilarda nasil bir yol izlenecegini
diizenlememektedir. Boyle bir durumla karsilasildiginda, toplantinin ertelenmesi, bir {iyenin
toplantidan ¢ikmasi ya da benimsenecek farkli seceneklerden birinin uygulanmasi konusunda
yasal bir dayanak bulunmamaktadir. Bu segeneklerden hangisi, uygulanirsa uygulansin
dayanagini yasadan dolayisiyla Anayasa’dan almayan bir yetki kullanimi s6z konusu olacaktir.
Yargilama Usulii'niin Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmesi ise Anayasa’nin ihlali
sonucunu doguracaktir.

Belirtilen nedenlerle Anayasa degisikligi uyarinca Mahkeme’nin, yargilama usulii yasa
ile belirlenmeden yargisal faaliyetlerini siirdiiremeyecegi diislincesiyle ¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.
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Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Fettah OTO

Uye

Celal Mimtaz AKINCI



