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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Geng Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 278.
maddesinin Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Magdur ¢ocugun cinsel istismari iddiasiyla kardes saniklar hakkinda agilan kamu
davasinda, bir kisim saniklarla birlikte magdurun da annesi olan kisi hakkinda 'sucu bildirmeme'
iddiasiyla acilan davada, Cumhuriyet savcisinin itiraz konusu kuralin Anayasaya aykiri oldugu
iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 'Sugu bildirmeme' baglikli 278.
maddesi sOyledir:

'Madde 278- (1) Islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin siirlandiriimasi halen

miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore
cezalandirilir.

(3) Magdurun onbes yasini bitirmemis bir ¢cocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan 6ziirli
olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi
halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza, yar1 oraninda artirilir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin 38. maddesine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarica Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz

PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar
OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM
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ve Nuri NECIPOGLU'nun katilimlariyla 8.6.2010 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diistiniildii:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralda diizenlenen sug tipinde yakin akrabalik
durumunun higbir sekilde dikkate alinmadig1 gerekcesiyle Anayasanin 38. maddesinin besinci
fikrasina aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, islenmekte olan bir sugla, islenmis olmakla birlikte sebebiyet
verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sucu yetkili makamlara
bildirmeyenlerin cezalandirilacaklar1 belirtilmistir.

Hukuk devletinde yasakoyucu, ceza siyasetinin geregi olarak Anayasa'nin ve ceza
hukukunun temel ilkelerine baglh kalmak kosuluyla, cezalandirmada giidiillen amaci1 da
gozeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagina, bunlara verilecek cezanin tiirii, miktari, artirim ve
indirim nedenleri ve oranlar1 ile sugun takibine ve yargilama usuliine iliskin kosullar
ongorebilir.

Anayasanin 38. maddesinde su¢ ve cezalara iliskin temel ilkelere yer verilmistir.
Bunlardan biri de maddenin besinci fikrasinda 'Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
vakinlarint  su¢layan  bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdéstermeye
zorlanamaz.' bigiminde ifade edilmistir. Ayni1 zamanda evrensel bir ceza hukuku ilkesi olan bu
anayasal hiikiim karsisinda yasa koyucu, kisinin kendisini ve yasada gosterilecek belli
derecedeki yakinlarini sucglayici bir beyanda bulunmaya zorlayan bir diizenleme yapamaz.

Itiraz konusu kuralda, islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sugu yetkililere bildirmeyenlerin
maddede Ongoriildiigii bicimde cezalandirilacaklar1 belirtilirken, gerek maddede, gerekse bu
maddeye atif yapacak bicimde baska bir yerde, bu sucun fail veya failleriyle anilan sugu
bildirmeyen kisi arasindaki yakin akrabalik durumu cezasizlik agisindan ayrik tutulmamaistir.

Aciklanan nedenle kural Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.
VI- SONUC

1- 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiitk Ceza Kanunu'nun 278. maddesinin Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 5237 sayili Kanun'un 278. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa'nin 153.
maddesinin iiglincii fikrasiyla 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince IPTAL
HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, Serruh KALELI ile
Mehmet ERTEN'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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30.6.2011 giiniinde karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN

Baskanvekili

Serruh KALELI

Uye

Fettah OTO

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Hicabi DURSUN
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Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

KARSIOY

TCK'nun 278. maddesinin, 'islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.' diyen birinci fikrasi ile nitelikli hallerini gosteren
iki ve ligiincii fikralari, Anayasa'nin 38. maddesine aykiri bulunarak iptal edilmistir.

TCK 278. maddesinin, suca iliskin yargilamada yakin akrabalik durumunu sug
kapsamindan ¢ikarmamasi, tanik durumunda kalan kisiyi yakinlarini bile suglama beyanina
itmesi zorunlulugu Anayasa'nin 38. maddesi ile bagdastirilamamagtir.

Mahkememiz, bu agik aykirilik karar1 sonucu yasa koyucuya iptal edilen hiikiim yerine
bir diizenleme yapmasi i¢in siire vermistir.

Normun Anayasa hukukuna acik aykiriligmmin bu madde kapsaminda yargilananlar
yoniinden yeni diizenleme yapilana kadar yiiriirliikte kalmasina olanak veren kararda hukuka
uyarlilik yoktur.

Yasa koyucunun verilen siire igerisinde de diizenleme yapmama hali de
diistintildiigiinde iptal edilen hiikiim ile subut bulan olaylar yoniinden ceza hukukunda sugu
ihbar etmeyenler icin hukuki bosluk dogdugunun sdylenemeyecegi, fiiller icra edilmis, sug
olusmus ise zaten taraflarinin var olacagi ve suga iliskin sorusturma ve kovusturma stireglerinin
ihbarsiz da isleyebilecegi ve sucu isleyenin cezasiz kalmayacagi, ancak halen devam eden
davalar yoniinden sucgu ihbar etmemekle tanik durumundan sanik durumuna dismis kisi
yoniinden Anayasa'ya aykir1 oldugu belirlenen bir hilkme dayanarak yeni diizenleme yapilana
dek ceza tayin edilmek durumunda kalinmasina olanak veren KARAR'da 'iptale ragmen kararin
yiirtirliige girmesine kadar siire verilmesi gerektigi' gerek¢esine muhalif kalinmistir.

Baskanvekili

Serruh KALELI
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KARSIOY GEREKCESI

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 'Sucu bildirmeme' baslikli 278. maddesinin (1) ve
(2) numaral1 fikralarinda tanimlanan ve hapis cezasi igeren suclar, Anayasa'nin 38. maddesinin
besinci fikrasinda ongoriilen 'Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz' kuralinda yer alan
"kanunda gosterilen yakinlar yoniinden' bir ayirim yapmadan bunlar1 da kapsar bigcimde
diizenlenmesi nedeniyle Anayasa'min anilan madde ve fikrasina aykirt bulunarak iptal
edilmistir.

Iptal edildigi icin de (1) ve (2) numarali fikralarda tamimlanan 'sucu
bildirmeme' eylemleri, Anayasa'nin 38. maddesinin besinci fikrasinda belirtilen "kanunda
gosterilen yakinlar yoniinden' sug olmaktan ¢ikmistir.

Sug¢ olmaktan ¢ikarilan eylemlere iligkin diizenlemelerin hukuksal bosluk dogurmasinin
ve kamu yararimi ihlal edici nitelikte goriilmesinin s6z konusu olmayacagi acik oldugu
halde "kanunda gésterilen yakinlar yéniinden"” bir ayirim yapilmaksizin, iptal kararinin
yiiriirliigiiniin alt1 ay sonraya birakilarak, s6z konusu eylemlerin bunlar yoniinden sug¢ olarak
stirdiiriilmesine karar verilmesi, Anayasal denetimin amacina ve buna bagl olarak da hukuk
devletine aykiridir.

Bu nedenle iptal edilen kurallarin, kanunda gosterilen yakinlar yoniinden Resmi

Gazete'de yayimlanincaya kadar yiirlirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi
gerekir.

Yukarda belirtilen gerekceyle iptal edilen kurallarin yiiriirliikklerinin uzatilmasina iliskin
kararin bu boliimiine katilmiyorum.

Uye

Mehmet ERTEN



