ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2010/27

Karar Sayis1 : 2011/111

Karar Giinii : 30.6.2011

R.G. Tarih-Sayi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Ankara 7. Idare Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/27)
2- Ankara 14. idare Mahkemesi (Esas Sayisi: 2010/64)

ITIRAZIN KONUSU : 3.1.2002 giinlii, 4733 sayih Tiitin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3.4.2008 giinlii, 5752 sayili
Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen 8. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan "yargilanmasi
devam edenler" ibaresinin, Anayasa'nin 2., 36. ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

4733 sayili Yasa'ya muhalefet nedeniyle sirket yetkilileri hakkinda dava agilmasi
tizerine Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan davaci sirketlerin satis belgeleri
iptal edilmistir. Davaci sirketler tarafindan bu islemlerin iptali istemiyle acilan davalarda, itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanismma varan Mahkemeler iptali igin
bagvurmuslardir.

II- iTIRAZ KONUSU YASA KURALI

3.1.2002 giinlii, 4733 sayilt Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin itiraz konusu ibareyi iceren sekizinci fikrasi
sOyledir:

'‘Bu Kanuna, 4250 sayili Kanun'a veya 5607 sayili Kanun'a aykiriliktan
dolay1 yargilanmasi devam edenlerile mahkum olanlara veya aynmi kanunlara aykiriliktan
dolay1 iki defadan fazla 6n 6demede bulunmasi nedeniyle haklarinda kamu davasi agilmamig
ya da diismiis olanlara satig, dagitim veya uygunluk belgesi verilmez; verilmis olanlar da iptal
edilir.'

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiigiizii'niin 8. maddesi uyarinca, 2010/27 Esas sayili dosyanin
1.4.2010, 2010/64 Esas sayili dosyanin ise 15.7.2010 tarihlerinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle
karar verilmistir.
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IV- BIRLESTIRME KARARI

3.1.2002 giinlii, 4733 sayihi Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3.4.2008 giinlii, 5752 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen
8. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan "yargilanmasi devam edenler" ibaresinin iptaline
karar verilmesi istemiyle acgilan 2010/64 esas sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2010/27 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas
incelemenin 2010/27 esas sayili dosya {izerinden yiiriitiilmesine, 15.7.2010 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basgvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

Itiraz konusu kural ile, 4733 sayil1 Yasa'nin 8. maddesinde belirtilen yasak fiil veya
davraniglarda bulundugu tespit edilen ve bu fiil veya davranisinin sug teskil etmesi nedeniyle
hakkinda Cumbhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulan kisilerden haklarinda kamu
davasi acilmasina karar verilerek yargilanmasi devam edenlere satig, dagitim ve uygunluk
belgelerinin verilmeyecegi, verilmis bulunanlarin ise TAPDK tarafindan iptal edilecegi
ongoriilmektedir.

4733 sayili Yasa'nin 8. maddesinin itiraz konusu ibareyi igeren sekizinci fikrasi,
13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi Ile Sosyal Sigortalar
Ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 175. maddesi ile degistirilmis ve séz konusu
degisiklik 25.2.2011 giinlii, 27857 (1. Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.

S6z konusu degisiklikle, itiraz konusu 'yargilanmasi devam edenler' ibaresi madde
metninden ¢ikarilmis ve yalnizca haklarinda kesinlesmis mahktimiyet karar1 bulunanlara satis,
dagitim ve uygunluk belgelerinin verilmeyecegi, verilmis bulunanlarin ise TAPDK tarafindan
iptal edilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla bakilmakta olan davada, itiraza konu kuralin
uygulanma niteligi ortadan kalkmis bulunmaktadir.

Bu nedenle konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekir.

Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN bu goriise katilmamiglardir.

VI- SONUC

3.1.2002 giinlii, 4733 sayilt Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3.4.2008 giinlii, 5752 sayil1 Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen
8. maddesinin sekizinci fikrasi, 13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 175. maddesi
ile degistirildiginden, bu fikrada yer alan " yargilanmasi devam edenler " ibaresine
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iliskinKONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN"nkarsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 30.6.2011
giiniinde karar verildi

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
AYRISIK OY

Ankara 7. ve 14. idare Mahkemeleri tarafindan 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu ve Gorevi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin sekizinci fikrasinda yer
alan "yargilanmasi devam edenler'' ibaresinin iptali istemiyle dava agilmigtir.

4733 sayil1 Yasa'nin 8. maddesinin itiraz konusu ibareyi de iceren sekizinci fikrasinda,
'Bu Kanuna, 4250 sayili Kanuna veya 5607 sayili Kanuna aykiriliktan dolay1 'yargilanmasi
devam edenler' ile mahk{im olanlara veya ayni kanunlara aykiriliktan dolay1 iki defadan fazla
on 6deme bulunmasi nedeniyle haklarinda kamu davasi agcilmamis ya da diismiis olanlara satis,
dagitim veya uygunluk belgesi verilmez; verilmis olanlar da iptal edilir.' denilmektedir.

Bu fikra hitkkmii 13.2.2001 giinlii, 6111 sayili Kanun'un 175. maddesi ile degistirilmistir.
Yapilan bu degisiklikle yargilanmasi devam edenler hakkinda tedbir alma konusunda
yargilamay1 yapmakta olan mahkemeler yetkilendirilmistir. Itiraz konusu kuralin uygulanacag
davalarda ise, tedbir alma konusunda Tiitliin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu
(TAPDK)'nun yetkisi bulunmaktadir. Dava, davaci sirketlerin satis belgelerinin iptaline iliskin
Kurum iglemlerinin iptali istegiyle agilmistir. Burada satis belgelerinin iptaline yonelik islemler
idari bir islemdir. Ancak bu islemler bir yaptirim degil, idari bir tedbir niteligi tasimaktadir.

6111 sayili Yasa'nin 175. maddesi ile degistirilen kuralin dava konusu olaylarla ilgili
olan kismi, TAPDK'ya idari tedbir alma konusunda taninan yetkileri diizenleyen boliimiidiir.
Bu diizenlemeler usule iliskin olmayip maddi hukuka iliskin oldugundan ve idare hukuku
ilkelerine gore idari davalar, kural olarak davanin karara baglandigi tarihteki mevzuat
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hiikiimlerine gore degil, dava konusu edilen islemin tesis edildigi tarihteki hukuki durum ve
mevzuat hiikiimleri esas alinarak karara baglanacagindan, TAPDK'nin 'yargilanmast devam
edenler' hakkinda satis belgesini iptal etme yetkisini kaldiran 6111 sayili Yasa'daki yeni
Kural'in dava konusu olaylarda uygulanma olanag1 yoktur.

Bu durumda iptali istenilen kuralda yapilan degisikligin itiraz basvurusu yapan
Mahkemelerin  ellerindeki davalar1  etkileyici niteligi  bulunmadigindan, Anayasa
Mahkemesi'nce igin esasinin incelenmesi gerektigi diisiincesiyle karar verilmesine yer olmadigi
yolunda olusan ¢ogunluk kararina kargiyim.

Uye

Fettah OTO

KARSIOY GEREKCESI

3.1.2002 giinlii, 4733 sayihi Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3.4.2008 giinlii 5752 sayili Kanun'un 3. maddesi ile degistirilen
8. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan " yargilanmasi devam edenler" ibaresinin iptali
istenilmektedir.

Itiraz konusu ibarenin yer aldig1 kural ile 4733 sayili Kanun'un 8. maddesinde belirtilen
yasak fiil veya davranislarda bulundugu tesbit edilen ve bu fiil veya davranisinin sug teskil
etmesi nedeniyle hakkinda Cumhuriyet Savciligi'na su¢ duyurusunda bulunulan kisilerden
haklarinda kamu davas1 agilmasina karar verilerek yargilanmasi devam edenlerin satis, dagitim
ve uygunluk belgelerinin Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu tarafindan iptal edilecegi
ongoriilmektedir.

Iptali istenilen ibarenin yer aldig1 sdzii gecen diizenleme 13.2. 2011 giinlii, 6111 sayili
Kanunu'nun 175. maddesi ile 'Bu Kanuna, 4250 sayili1 Kanuna veya 5607 sayili Kanuna aykiri
fiillerden dolay1 haklarinda kesinlesmis mahkumiyet karar1 olanlara, Kurumun diizenlemekle
yiikiimlii oldugu piyasalarda faaliyete iliskin higbir belge verilmez, verilmis olanlar Kurumca
iptal edilir. Mahkemece verilecek mahkumiyet kararinda, kararin kesinlesmesine kadar
faaliyete iligkin tiim belgelerin askiya alinmasina da karar verilir. Yargilama sonuna kadar
iiretici ve ithalatgilara yetkili idarece uygun goriilecek miktarda bandrol, etiket, hologram, pul
damga veya benzeri isaretler verilebilir. S6z konusu fiillerin kamu sagligini veya tiitiin ve alkol
piyasasinin giivenligini bozucu nitelikte olmasit halinde, yargilama siirecinde yetkili
mahkemece mevcut delil durumuna gore belgelerin askiya alinmasina tedbiren karar
verilir.' seklinde degistirilmis bulunmaktadir.

Iptali istenilen diizenleme ile maddede belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulunan
kisilerin bir hukuk kuralini ihlal ettikleri gerekgesiyle cezalandirilmasi amaci ile bir yaptirim
degil, idari nitelikte tedbirler ongoriilmektedir. Nitekim daha sonra yapilan yeni diizenlemede
de yargilanmas1 devam edenler hakkinda tedbir karar1 alma konusunda yargilamay1 yapmakta
olan mahkemelerin yetkilendirildigi belirtilmek suretiyle bu hususun ‘tedbir niteligi'
vurgulanmistir.
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Bu durumda 13.2.2011 giinlii, 6111 sayil1 Yasa'nin 175. maddesi ile degistirilen kuralin,
dava konusu olan kismi1 Tekel ve Alkol Piyasast Denetleme Kurumu'na idari tedbir alma
konusunda yetkileri diizenleyen boliimii olup, bu haliyle diizenleme maddi hukuka iligkindir.
Bu itibarla Tekel ve Alkol Piyasast Denetleme Kurumu'nun 'yargilamasi devam edenler'
hakkinda satis belgesini iptal etme yetkisini kaldiran yeni diizenlemenin dava konusu olayda
uygulanma imkan1 bulunmadigindan, mahkemelerin incelemekte olduklar1 davalar etkileyici
nitelikte degildir.

Aciklanan nedenle Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilarak esas hakkinda karar
verilmesi gerektigi diisiincesi ile karar verilmesine yer olmadigi yolundaki ¢ogunluk kararima
katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY YAZISI

3.1.2002 giinlii, 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3.4.2008 giinlii, 5752 sayili Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen
8. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan 'yargilanmasi devam edenler' ibaresinin
Anayasa'ya aykirilig1 saviyla iptaline karar verilmesi istemi ile ilgili olarak, 4733 sayil1 Yasa'nin
8. maddesinin itiraz konusu ibareyi de i¢eren sekizinci fikrasinin, 13.2.2011 giinlii, 6111 sayili
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 175. maddesi ile degistirilmesi nedeniyle 'konusu kalmayan istem hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina' karar verilmistir.

4733 sayili Yasa'nin 8. maddesinin itiraz konusu ibareyi de iceren sekizinci fikrasinda,
'Bu Kanuna, 4250 sayili Kanuna veya 5607 sayili Kanuna aykiriliktan dolayr yargilanmast
devam edenler ile mahkum olanlara veya ayni kanunlara aykiriliktan dolay iki defadan fazla
on édemede bulunmasi nedeniyle haklarinda kamu davasi a¢ilmamis ya da diismiis olanlara
satis, dagitim veya uygunluk belgesi verilmez, verilmis olanlar da iptal edilir.'denilmektedir.

Itiraz konusu fikray1 da iceren kural, 13.2.2011 giinlii, 6111 sayili Baz1 Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi
Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 175.
maddesi ile, 'Bu Kanuna, 4250 sayii Kanuna veya 5607 sayili Kanuna aykiri fiillerden dolayi
haklarinda kesinlegmis mahkimiyet karari olanlara, Kurumun diizenlemekle yiikiimlii oldugu
pivasalarda faaliyete iliskin hicbir belge verilmez, verilmis olanlar Kurumca iptal edilir.
Mahkemece verilecek mahkumiyet kararinda, kararin kesinlesmesine kadar faaliyete iligkin
tiim belgelerin askiya alinmasina da karar verilir. Yargilama sonuna kadar iiretici ve
ithalat¢ilara yetkili idarece uygun goriilecek miktarda bandrol, etiket, hologram, pul, damga
veya benzeri igaretler verilebilir. S6z konusu fiillerin kamu saghgint veya tiitiin ve alkol
pivasasimn  giivenligini  bozucu nitelikte olmasi halinde, yargilama siirecinde yetkili
mahkemece mevcut delil durumuna gore belgelerin askiya alinmasina tedbiven karar
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verilir." seklinde degistirilmistir. Yapilan degisiklikle, basvuran Mahkeme tarafindan
Anayasa'ya aykirilik saviyla iptal istemine konu edilen maddenin sekizinci fikrasinda
gecen 'yargilanmasi devam edenler' ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve s6z konusu fikra
degistirilerek yeniden diizenlenmistir. Yasa'min 215. maddesinde yiiriirliik tarihinin yayimi
tarihi 'yani 25.2.2011- oldugu belirtilmistir.

Yiiriirliikte olan yasalarda bir degisiklik s6z konusu oldugunda, mevcut uyusmazliklara
eski yasanin mi, yoksa yiirlirliige giren yeni yasanin mi uygulanacagi, kanunlarin zaman
itibartyla uygulanmasi sorununu ortaya cikarmaktadir. Itiraz konusu kuralmn, Anayasa'ya
aykirilik bagvurusundan sonra yasakoyucu tarafindan zimnen ya da acgikca yiiriirlikten
kaldirilmasi durumunda, Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriirliikten kaldirilan kuralin davada
uygulanmas1 olanaginin kalip kalmadig1 saptanmakta ve bu degerlendirmenin sonucuna gore
karar verilmektedir.

Kural olarak itiraz basvurusundan sonra itiraz konusu kuralin yasakoyucu tarafindan
degistirilmis olmasi o kuralin esasinin incelenmesine engel olmaz. Zira, itiraz bagvurusunda
bulunan mahkemenin elindeki davaya konu olay dnceki hiikiim zamaninda gergeklesmis veya
davaya konu islem degisiklikten onceki hiikme dayanilarak tesis edilmistir. Bu kuralin
istisnalar1 ise, yapilan degisikligin derhal uygulanacagina iliskin agik hiilkmiin bulunmasi,
itiraza ve degisiklige konu kuralin bir usul hiikkmii olmasi ya da cezaya iliskin olup degisikligin
ilgilinin lehine olmasidir.

Idari davalar, kural olarak, davanin karara baglandig: tarihteki mevzuat hiikiimlerine
gore degil, dava konusu edilen idari igslemin tesis tarihindeki hukuki durum ve mevzuat
hiikiimleri esas alinarak karara baglanir. Kimi davalar o6zellikleri geregi bu ilkeye istisna
olustursalar da, genel kural budur.

Itiraz konusu kural ile, 4733 sayili Yasa'nin 8. maddesinde belirtilen yasak fiil veya
davraniglarda bulundugu tespit edilen ve bu fiil veya davranisinin sug teskil etmesi nedeniyle
hakkinda Cumbhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulan kisilerden haklarinda kamu
davasi agilmasina karar verilerek yargilanmasi devam edenlerin satis, dagitim ve uygunluk
belgelerinin TAPDK tarafindan iptal edilecegi ongoriilmektedir.

Bu niteligiyle itiraz konusu diizenleme, kisilerin bir hukuk kuralini ihlal ettikleri
gerekgesiyle cezalandirilmasi amacini glitmemekte ve bir yaptirnm niteligi de tagimamakta;
yasa koyucu tarafindan getirilen idari bir tedbir niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla yeni
diizenlemenin lehe olmasi nedeniyle uygulanmasinin gerekip gerekmeyecegi konusunda bir
inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Itiraz konusu kuralm uygulanacag: davalarda Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme
Kurumu'nun davaci sirketlerin satis belgelerinin iptaline yonelik islemlerinin iptali talep
edilmektedir. 6111 sayili Yasa'nin 175. maddesi ile degistirilen kuralin dava konusu olaylarla
ilgili olan kismi1 TAPDK'ya idari tedbir alma konusunda taninan yetkileri diizenleyen
boliimiidiir ve bu diizenlemeler usule iligskin olmayip maddi hukuka iligkindir. Bu nedenle,
TAPDK'nin 'yargilamasi devam edenler' hakkinda satis belgesini iptal etme yetkisini kaldiran
yeni kuralin dava konusu olaylarda uygulanma imkéani bulunmamaktadir.

Buna gore, iptali istenilen kuralda yapilan degisiklik itiraz basvurusunda bulunan
mahkemelerin ellerindeki davalar1 etkileyici nitelikte degildir. Cogunluk kararinda konunun
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yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate alinmamis, soyut olarak kuralda degisiklik yapilmis
olmasi olgusundan hareketle karar verilmistir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kurala yonelik iptal isteminin esasi hakkinda karar
verilmesi gerektigi diisiincesiyle konusu kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina yonelik ¢cogunluk goriisiine katilmadik.

Uye Uye
Alparslan ALTAN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN



