ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2011/1
Karar Sayis1 : 2011/11
Karar Giinii : 13.1.2011

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Serik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 20.8.2008 giinlii 5737 sayih Vakiflar Kanunu'nun 18.
maddesinin son fikrasinin Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Dava konusu tasinmazin sicil kaydi iizerindeki vakif serhinin terkini davasinda,
yargilama devam ederken yiiriirliige giren 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 18. maddesinin
itiraz konusu son fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan mahkeme iptali i¢in
basvurmustur.

II- iITIRAZ KONUSU YASA KURALI

5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun itiraz konusu son fikrasini da igeren 18. maddesi
sOyledir:

'MADDE 18- Tapu kayitlarinda, icareteyn ve mukataali vakif serhi bulunan gercek ve
tiizel kisilerin miilkiyetinde veya tasarrufundaki tasinmazlar, islem tarihindeki emlak vergisi
degerinin yiizde onu oraninda taviz bedeli alinarak serbest tasarrufa terk edilir. Ancak miri
arazilerden mukataali hayrata tahsis edilmeyenler ile asar ve riisumu vakfedilen taginmazlar
tavize tabi degildir.

Taviz bedelinin hesaplanmasinda; ortakligin giderilmesi veya cebri icra yoluyla
satilanlarda satis bedeli, kamulastirmalarda ise kamulastirma bedeli esas alinir.

Bu Kanun hiikiimleri geregince taviz bedelinin tamami vakfi adina 6denmedikge,
taginmaz tizerindeki temliki tasarruflar tapu dairelerince tescil olunmaz.

Vakif serhleri ile ilgili olarak, diger kanunlarda yer alan zamanasimi ve hak
diisiiriicii siirelere iliskin hiikiimler uygulanmaz.'

II- iLK INCELEME
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, bagvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali ve bunun

gerekgesi ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
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sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

5737 Sayili Yasada, vakif serhlerinde zamanasimi ve hak disiirlicii siirelerin
uygulanmayacagi konusunda iki ayr1t maddede diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden
ilki Yasa'nin 18. maddesinin son fikrasinda, digeri ise Gegici Madde 5'te yer almaktadir.

Yasakoyucu 5737 sayili Yasa'nin 18. maddesinin son fikrasinda yer alan 'vakif serhleri
ile ilgili olarak diger kanunlarda yer alan zamanasimi ve hak diistirticii siirelere iligkin hiikiimler
uygulanmaz' hitkkmiiniin devam etmekte olan davalarda da uygulanmasinmi saglamak amaciyla
ayni kurala 'devam etmekte olan davalarda' ve 'bu kanun agisindan' ibarelerini eklemek suretiyle
Gegici Madde 5 olarak Yasada ayrica yer vermistir. Dolayisiyla Vakiflar Kanunu yiiriirliige
giremeden vakif serhleriyle ilgili olarak agilmis ve devam eden davalarda Yasa'nin Gegici 5.
maddesi; Yasa'nin yiiriirliige girmesinden sonra agilan davalarda ise 18. maddenin son fikrasi
uygulanacak kural olacaktir. Bagvuran mahkemedeki dava 2006 yilinda agilmistir. 5737 sayil
Vakiflar Kanunu ise 2008 yilinda ylriirliige girmistir. Dolayisiyla Yasanin yiirtirlige
girmesinden dnce acilmig ve devam eden vakif serhleriyle ilgili bir davada uygulanacak kural,
itiraz konusu 18. maddenin son fikrasi degil, Yasa'nin Gegici 5. maddesidir. Maddenin
gerekgesinden de bu durum agikca anlasilmaktadir. Gegici Madde 5'in gerekgesinde, 'Madde
ile taviz bedellerine iliskin getirilen diizenlemenin, halen derdest bulunan davalarda da
uygulanarak, vakif hak ve menfaatlerinin korunmasi amaglanmistir' agiklamasi yer almaktadir.

Gegici Madde 5'in gerekgesi ve yukaridaki agiklamalar goz Oniine alindiginda, itiraz
konusu kuralin goriilmekte olan davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle bagvurunun, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
IV- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagma iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1li dosyada belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- 20.2.2008 giinlii, 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun 18. maddesinin son fikrasinin,
itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

13.1.2011 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Hasirp KILIC
Uye

Ahmet AKYALCIN
Uye

Serdar OZGULDUR
Uye

Alparslan ALTAN
Uye

Nuri NECIPOGLU

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye

Mehmet ERTEN
Uye

Zehra Ayla PERKTAS
Uye

Burhan USTUN
Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
Uye

Fettah OTO
Uye

Recep KOMURCU
Uye

Engin YILDIRIM
Uye

Celal Mimtaz AKINCI



