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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kemalpasa 1. Asliye Hukuk (1. Icra Hukuk)
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.42000 giinlii, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu'nun 16. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 9. ve 37. maddelerine aykiriligi
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Organize Sanayi Bolgesi Miitesebbis Heyetinin yonetim aidatinin 6denmemesi
nedeniyle baglattigi ilamli icra takibinin iptali i¢in agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METNI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

12.4.2000 giinlii, 4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu'nun iptali istenen ikinci
fikray1 da igeren 16. maddesi sOyledir:

' Yonetim aidatlart ve hizmetlerin karsiliklari, miitesebbis heyet tarafindan aritma tesisi
isletme masraflart hari¢ parsel biiyiikliigiine gore belirlenir. Aritma tesisi isletme masraflarina
katilim paylari ise debi ve kirletme parametreleri esas alinarak yonetim kurulunca tespit edilir.
Yonetim kurulunun yillik biit¢esinde belirtilen, bolgenin alt yapt ve miisterek hizmetlerine ait
tiim masraflar onceki yila ait kesinhesap da dikkate alinarak katilimcilar tarafindan karsilanir.
Belirtilen hizmetlerden yararlanmadiklar: gerekgesi ile yonetim aidatlarinin 6denmesinden
kacinilamaz.

Miitesebbis heyetin yonetim aidati ile ilgili kararlart ilam hiikmiinde olup, ilamlarin
icrasina iliskin yolla takip edilirler.

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 9. ve 37. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi _uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
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ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS'!m katilmalarryla 25.2.2010 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasina gecilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diistiniildii:

Bagvuru kararinda, Icra ve iflas Kanunu'nun 38. maddesinde ilAim mahiyetini haiz
belgelerin sinirli olarak sayildigi, 6zel yasalarda yapilacak diizenlemelerin sakli tutulmadigi, bu
sekilde 0Ozel yasalarda yapilan diizenlemeler ile organize sanayi bdlgeleri miitesebbis
heyetlerinin kararlarina ilam hiikmii verilmesinin hukukun temel ilkelerine aykirilik teskil
ettigi, itiraz konusu kuralla yarg: yetkisinin mahkeme sifat1 olmayan bir heyete devredildigi,
heyetin bagimsiz mahkemeler gibi tarafsiz ve objektif sekilde karar almasinin miimkiin
olmadig1, yargi yetkisinin miitesebbis heyete devrinin Anayasa'nin 9. ve 37. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kural, organize sanayi bdlgesi miitesebbis heyetinin ydnetim aidat1 ile
ilgili kararlarinin ildm hiikkmiinde olup ildmlarin icrasina iliskin yolla takip edilecegini
ongormektedir.

Anayasa'nin 'Yarg yetkisi' baslikli 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi belirtilmektedir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 392. maddesine gore ilam,
mahkeme kararinin taraflardan her birine verilen miihiirlii suretlerini ifade etmekte olup,
alacakli taraf bu ilama dayanarak Icra ve Iflas Kanununda yer alan ilamli icra yolu ile alacagin
elde edebilir. Ancak icra hukukunda ildmli icra yolu ile takip sadece mahkemeler tarafindan
verilen kararlarla smirli tutulmamistir. Icra ve iflas Kanunumun 38. maddesinde ildm
mabhiyetini haiz belgeler belirtildigi gibi 6zel yasalarla da bazi belgeler ilam niteliginde
sayilarak ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabi kilinmistir.

Organize sanayi bolgesinin isletme asamasinda genel kurulu konumundaki karar organi
olan miitesebbis heyeti yarg: yetkisine sahip bulunmadigindan, yonetim aidati ile ilgili verdigi
kararlar kesin hiikiim niteligi tasimamakta ve bu kararlara karst1 yargi yoluna
bagvurulabilmektedir. Itiraz konusu kuralda yonetim aidatiyla ilgili kararlarin ilAm hiikmiinde
olmasina baglanan sonug ilamlar gibi infaz edilmesini ve ilamlarin yerine getirilmesi usuliiniin
uygulanmasini gostermesinden ibarettir. Bu nedenle kuralda miitesebbis heyetin yonetim aidati
ile ilgili kararlarinin ilam hiikkmiinde oldugunun belirtilmesi, bu kararlarin maddi anlamda kesin
hiikiim niteligi tasidigi sonucunu dogurmaz. Ildmli icra yoluyla alacagin tahsilini
kolaylastirmak disinda bir 6zellik icermez.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'min 9. maddesine aykir1 degildir. itirazin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 37. maddesi ile bir ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC
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12.4.2000 giinlii, 4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu'nun 16. maddesinin
ikinci fikrasminAnayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, 30.6.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN



