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IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi TBMM Grubu
adina Grup Baskanvekilleri Hakki Suha OKAY, K. Kemal ANADOL ile Kemal
KILICDAROGLU

IPTAL DAVASININ KONUSU: 27.12.2007 giinlii, 5726 sayili Tanik Koruma
Kanunu'nun;

1- 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin,

2- 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan " ile yakin iliski igerisinde
oldugu kisiler' ibaresinin,

3- 9. maddesinin;

a- (3) numarali fikrasinin,

b- (5) numarali fikrasinin,

¢- (7) numarali fikrasinin,

4- 11. maddesinin (3) numarali fikrasinin,

5- 13. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinin,

Anayasa'nin Baslangiciile 2., 6., 7., 8., 11., 13., 36., 87., 90., 138. ve 140. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar
1- Kanun'un dava konusu fikranin da yer aldigi 3. maddesi soyledir:
'"Tanik koruma tedbiri alinmasi gereken suglar

MADDE 3 ' (1) Bu Kanun hiikiimleri, asagida sayilan suglarla ilgili olarak
uygulanabilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda ve ceza hiikmii iceren
0zel kanunlarda yer alan agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 on y1l
veya daha fazla hapis cezasim gerektiren suclar.
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b) Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen alt sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar ile teror
orgilitiinlin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar.'

2- Kanun'un dava konusu ibarenin de yer aldig1 4. maddesi sOyledir:
'"Tanik koruma tedbiri kapsamina alinacak Kisiler

MADDE 4 ' (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore haklarinda tanik koruma tedbiri
uygulanabilecek kisiler sunlardir:

a) Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nc1 maddesine gore tanik olarak dinlenen su¢ magdurlari.

b) (a) bendi hiikiimlerine gore dinlenenlerin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan
hisimligindan veya kaym hisimligindan iistsoy veya altsoyu, ikinci derece dahil kan veya ikinci
derece dahil kayin hisimlar1 ve evlatlik bagi bulunanlar ile yakin iliski icerisinde oldugu
kisiler.

(2) Tanik koruma tedbirleri, birinci fikrada sayilanlarin kendilerinin veya bu Kanunda
belirtilen yakinlarinin hayati, beden biitiinliigli veya mal varligi agir ve ciddi bir tehlike iginde
bulunmasi ve korunmalarinin zorunlu olmasi halinde uygulanabilir.'

3- Kanun'un dava konusu fikralarin da yer aldig1 9. maddesi soyledir:

'Haklarinda koruma tedbiri karar: alinan taniklarin dinlenmelerinde uygulanacak
usuller

MADDE 9 ' (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore, haklarinda tedbir karari alinan taniklarin
durusmada dinlenmesi sirasinda Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci maddesinin ikinci ve
ticiincii fikralar1 uygulanir.

(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci maddesinin {i¢iincii fikrasinin uygulanmasina
mahkemece karar verilmesi halinde, dinleme sirasinda tani§in goriintii veya sesi degistirilerek
taninmasi engellenebilir.

(3) Tamigin, durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek tarzda
mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gore, dinlenmesine de karar verilebilir.

(4) Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore, durusmada hazir bulunma hakkina sahip
olanlar bulunmadan tanigin dinlenmesi halinde, tanik tarafindan verilen beyanlar, hakim
tarafindan Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci maddesinde belirtilen sinirlamalara uymak
kosuluyla, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlara agiklanir.

(5) Tami@in iigiincii fikra hiikmiine gore dinlenmesi halinde, Ceza Muhakemesi
Kanununun 201 inci maddesinin uygulanmasinda, tamiga sorulacak sorularin bu Kanun
kapsaminda tamik hakkinda uygulanan tedbirlerle orantih ve amaca uygun olmasi
gerekir. Bu amacla, hakim, sorulan sorularin taniga sorulmamasina karar verebilir veya
tamig1 dinlerken dolayh dahi olsa tamgin Kkimligini ortaya c¢ikaracak sorularin
sorulmasina izin vermez.
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(6) Bu madde hiikiimlerinin naip olunan hakim veya istinabe suretiyle uygulanmasina
gorevli ve yetkili mahkemece karar verilebilir.

(7) Bu madde hiikmiine gore alinan tanik ifadeleri, Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade
hiikmiindedir.

(8) Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore, hakkinda
tedbir uygulanan tanigin beyani tek basina hitkkme esas teskil etmez.

(9) Haklarinda tedbir karar1 alinan taniklarin, kesifte dinlenmeleri sirasinda da bu madde
hiikiimleri uygulanir.

(10) Bu madde hiikiimleri, savunma hakkini kisitlayacak sekilde uygulanamaz.'
4- Kanun'un dava konusu fikranin da yer aldig1 11. maddesi soyledir:
'"Tanik koruma birimleri ve kolluk makamlarinca yapilacak islemler

MADDE 11 ' (1) Bu Kanun kapsaminda alinacak tanik koruma tedbirlerini uygulamak
iizere, Jandarma Genel Komutanligi ve Emniyet Genel Midiirliigiince tanik koruma birimleri
kurulur. Bu birimlerde yeteri kadar hukukcu, idari ve teknik uzman personel bulundurulur.

(2) Tanik koruma biriminde ¢alisan personel i¢in, tanik koruma birimi tarafindan verilen
bilgilere gore gecici kimlik diizenlenebilir veya bunu siirdiirebilmesi i¢in belge verilebilir. Bu
belgeler, tanigin korunmasi ile gozetilen kamu yarar1 veya somut diger olgular da dikkate
alinarak, sorusturma konusuyla orantili ve amaca uygun olarak kullanilabilir.

(3) Bu Kanun hiikiimlerine gore, kolluk makamlarinca alinacak tedbirler ile
yapilacak islemlerin ve tanik koruma birimlerinin calisma esas ve usulleri yonetmelikte
gosterilir.'

5- Kanun'un dava konusu fikralarin da yer aldigi 13. maddesi soyledir:
"Tanik Koruma Kurulu

MADDE 13 ' (1) Bu Kanunda belirtilen gorevleri yapmak iizere, Icisleri
Bakanhginda Tamk Koruma Kurulu kurulur.

(2) Kurul; mesleklerinde fiilen en az on bes yil gorev yapmis olmak kosulu ile;
Adalet Bakanhgindan idari gorevde ¢alisan birinci simif hakimler arasindan iki, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca Ankara'da gorev yapan birinci simif adli yarg: hikim veya
Cumhuriyet savcilart arasindan secilecek bir, Milli Savunma Bakanhgindan idari
gorevde calisan birinci sinifa gecirilmis askeri hakimler arasindan bir, icisleri Bakanhg1
merkez teskilatindan bir, Jandarma Genel Komutanhgindan bir, Sahil Giivenlik
Komutanhgindan bir, Emniyet Genel Miidiirliigiinden ii¢ ve Giimriik Miistesarhg:
Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigiinden bir iiye olmak iizere toplam onbir iiyeden
olusur. Kurul Baskani, Kurul iiyelerince kendi aralarindan oycokluguyla secilir. Kurul
kararlarimi oy ¢okluguyla alir. Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiya¢ duyuldugunda her
zaman Baskanin cagrisi iizerine toplanir. Kurul iiyelerinin gorev siireleri dort yildir.
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Gorev siiresi sona erenler yeniden secilebilirler. Kurulun sekretarya hizmetleri icisleri
Bakanhg tarafindan yerine getirilir.

(3) Kurul, koruma kararin1 verirken, bu karar1 uygulayacak koruma birimince
diizenlenecek olan korumanin sekli, siiresi ve diger o6zelliklerine iliskin 6n degerlendirme
raporunu dikkate alir.

(4) Kurul tiyelerine, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla fiilen gorev yaptiklart her giin i¢in (1000) gosterge rakaminin memur aylik
katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarda huzur hakki 6denir. Bu 6demelerde damga
vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilmaz. Bir ayda fiilen gorev yapilan giin sayisinin dordii
asmasi halinde, asan giinler i¢in huzur hakki 6denmez.

(5) Kurulun ¢alisma esas ve usulleri yonetmelikte diizenlenir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin Baglangiciile 2., 6., 7., 8., 11., 13., 36., 87., 90., 138.
ve 140. maddelerine dayanilmstir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
Zehra Ayla PERKTAS"n katilimlariyla 28.2.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve yiirlrliigi durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasia OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi:

A- Kanun'un 3. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (a) Bendinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, kural nedeniyle taniklarin, durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan dinlenilmeleri durumunda dogrudanlik veya vasitasizlik ilkelerinin
zedelenecegi, hakimin maddi gercegi araya hicbir vasita girmeksizin taniklarin soz, hareket ve
mimiklerinden okuyarak ortaya ¢ikarmasi gerektigi, aciklik, silahlarin esitligi ve yiiz yiizelik
ilkelerinin bertaraf edildigi, savunma hakkinin kisitlanarak 6lgiiliiliik ilkesinin asildigi, hukuk
devleti ilkesinin zedelendigi ve genel hukuk ilkelerinin gézetilmemesi nedeniyle uluslararasi
sozlesmelere uyulmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 11., 13., 36. ve 90. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, 5726 sayili Kanun hiikiimlerinin, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nda ve ceza hiikmii iceren 6zel kanunlarda yer alan agirlastirilmis miiebbet hapis,
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miiebbet hapis ve alt sinir1 on yi1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclarla ilgili olarak
uygulanabilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
ilgili olmas1 nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza, ceza muhakemesi ve ceza
infaz hukuku alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu
baglamda ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan yasakoyucu Anayasa'nin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak kosuluyla, sorusturma ve
yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi, suc sayildiklar1 takdirde hangi cesit ve Olclide ceza yaptirimlariyla karsilanmalari
gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici 68e olarak kabul edilecegi ve
cezalarin ne sekilde bireysellestirilerek hangi yilikiimliiliiklerin yiikleneceginin belirlenmesi
gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

Bu nedenle yasakoyucunun, tanik koruma tedbirlerinin hangi suclar bakimindan
uygulanacagina yonelik dilizenleme yaparak takdir yetkisini bu yonde kullanmasinda
Anayasa'nin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptalisteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 11., 13., 36. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun'un 4. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (b) Bendinde Yer Alan "ile
yakin iliski icerisinde oldugu Kisiler' ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, tanik olarak dinlenen su¢ magdurlarinin yakin iliski icerisinde
olduklar kisilerin kimler oldugu hususunda Kanun'da higbir belirleme yapilmadigi, kuralin
belirlilik, genellik, soyutluk ve oOngoriilebilirlik 6zellikleri tasimamasi nedeniyle yasama
yetkisinin amacina uygun bicimde kullanilmasina elverisli olmadig: gibi hukuk devleti ilkesi
ile de bagdasmadig belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 87. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Kanun hiikiimlerine gore haklarinda tanik koruma tedbiri uygulanabilecek kisiler
Kanun'un 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde, ceza muhakemesinde tanik olarak
dinlenenler ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 236. maddesine gore tanik olarak
dinlenen su¢ magdurlari; iptale konu ibarenin de bulundugu (b) bendinde, anilan (a) bendi
hiikiimlerine gore dinlenenlerin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya
kaymn hisimligindan iistsoy veya altsoyu, ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin
hisimlar1 ve evlatlik bagi bulunanlar ile yakin iligki i¢erisinde oldugu kisiler olarak sayilmaistir.
Kanun'un 4. maddenin (2) numarali fikrasinda ise tanik koruma tedbirlerinin maddenin (1)
numarali fikrasinda sayilanlarin kendilerinin veya Kanun'da belirtilen yakinlarinin hayati,
beden biitlinliigii veya mal varlig1 agir ve ciddi bir tehlike i¢inde bulunmasi ve korunmalarinin
zorunlu olmasi halinde uygulanabilecegi belirtilmistir.
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Kanun'un madde gerekcesinde konuyla ilgili olarak, ' "yakin iliski i¢erisinde bulunulan
kisi' teriminin kapsam ve tanimi yapilmamistir. Esasen, bu kisi, maddenin (b) bendinde sayilan
kisilerin disinda ve tamigin, tanikligini etkileyecek derecede yakin iliski icinde bulundugu bir
kisi olacaktir. Ornegin, resmi olmayan birliktelikler, ayni evi paylasma durumlari, kisinin is
ortagi, yash ve bakima muhtag bir kisinin yardimcisi veya uzun yillar bir kisinin bakim ve
gozetimini tistlenen bakicisi yakin iliski icerisinde bulunulan kisi terimi igerisinde
degerlendirilebilecek hallerdir.' denilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ya da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalara kars1 koruyucu dnlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliilikleri 6ngdrebilir ve davranislarimi ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Kanun'da veya dava konusu ibarenin yer aldigi maddede'yakin iliski icerisinde
bulunulan kigi' ibaresinin kimleri kapsadig1 hususunda herhangi bir tanima yer verilmemis ise
de, Yasakoyucu, goreceli bir nitelik tagidigindan dolay1 bu ibarenin her somut olayda kimleri
kapsayacaginin saptanmasi hususunu uygulamaya birakmistir. Buna gore, sorusturma veya
kovusturma asamasinda tanik koruma tedbiri karar1 verebilecek makam veya merci tarafindan
her somut olayda kisinin, tanigin tanikligini etkileyebilecek derecede tanik ile yakin iligki i¢inde
olup olmadig1 ve bu kisinin hayatinin, beden biitiinliigiiniin veya mal varliginin agir ve ciddi
bir tehlike i¢inde olup olmadigi her olayin kendine 6zgii sartlarina gore degerlendirilerek 5726
sayill Kanun hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina karar verilecegi agiktir. Bu
nedenle iptale konu ibarenin belirsizliginden s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu ibare, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 87. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
C- Kanun'un 9. Maddesinin (3) Numaral Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, tanigin durusma salonunda fiziksel goriiniimiiniin engellenecek
tarzda dinlenilmesi usuliiniin mahkeme hakiminin takdirine gore tayin ve tespit edilebilmesi
yetkisinin verilmesinin keyfi uygulamalara neden olacagi, bu durumda kuralin belirlilik,
genellik, soyutluk ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri ile bagdagmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin
2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un 'Haklarinda Koruma Tedbiri Karart Alinan Taniklarin Dinlenmelerinde
Uygulanacak Usuller' bagliklt 9. maddesinin (3) numarali fikrasinda, tanigin, durugma
salonunda fiziksel goriinlimiinii engelleyecek tarzda mahkemece tayin ve tespit edilecek bir
usule gore dinlenmesine de karar verilebilecegi kurala baglanmistir.
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Kanun'un madde gerek¢esinde konuyla ilgili olarak, kimligi gizlenen tanigin durugsma
salonunda fakat fiziksel goriiniimii engellenecek tarzda mahkemece belirlenecek bir usule gore
dinlenilebilecegi, taniga makyaj yapilmasi veya maske takilmasi gibi yontemlerle fiziksel
goriiniimiiniin degistirilebilecegi ya da tanigin durusma salonuna konulacak kabin igerisine,
perde arkasina veya bu is i¢in hazirlanmis bir yere yerlestirilebilecegi belirtilmistir.

Dava konusu kuralla, haklarinda koruma tedbiri karar1 alinan taniklarin durusmada
fiziksel goriiniimiinii engellenecek tarzda dinlenmelerinde uygulanacak usulii belirleme ya da
hangi usuliin uygun olacagina karar verme yetkisi davanin goriildiigli mahkemenin takdirine
birakilmigtir. Bagka bir ifade ile bu hususta davanin goriildiigi mahkeme hakiminin takdir
yetkisi s6z konusudur. Hakimin, takdir yetkisini kullanirken, tanigin ne sekilde dinlenecegine
her somut durumda Kanun'un amaci ve kapsami dogrultusunda degerlendirme yapacagi ve en
uygun yonteme yerel ve teknik imkanlar1 da gozeterek karar verecegi, verilen kararin ise esas
hiikiimle birlikte temyiz denetimine tabi olacagi agiktir. Bu nedenle kuralin belirsizlige ve
keyfilige neden olacagindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR ve Zehra Ayla
PERKTAS bu goriise katilmamastir.

D- Kanun'un 9. Maddesinin (5) Numaral Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 9. maddesinin (3) numarali fikrasina iliskin basvuruda
belirtilen gerekgelerle kuralin,Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiistiir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 'Dogrudan Soru Yoneltme' basghkli 201.
maddesinin (1) numarali fikrasinda, Cumhuriyet savcisinin, miidafiinin veya vekil sifatiyla
durusmaya katilan avukatin, saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durugsmaya ¢agrilmis
diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan, sanik ve katilanin da mahkeme
baskan1 veya hakim aracilig1 ile soru yoneltebilecekleri; (2) numarali fikrasinda ise heyet
halinde gorev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan hakimlerin (1) numarali fikrada belirtilen
kisilere soru sorabilecekleri ongoriilmistiir.

5726 sayili Kanun'un 'Haklarinda Koruma Tedbiri Karari Alinan Taniklarin
Dinlenmelerinde Uygulanacak Usuller' baglikli1 9. maddesinin (5) numarali fikrasinda, tanigin,
maddenin (3) numarali fikrasi1 hiikmiine gore dinlenmesi halinde, 5271 sayili Kanun'un 201.
maddesinin uygulanmasinda, taniga sorulacak sorularin 5726 sayili Kanun kapsaminda tanik
hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmasi gerektigi,bu amacla hakimin,
sorulan sorularin taniga sorulmamasina karar verebilecegi veya tamig1 dinlerken dolayli dahi
olsa tami@in kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasma izin vermeyecegi kurala
baglanmistir.

Kanun'un madde gerek¢esinde konuyla ilgili olarak, tanik koruma tedbirlerinin bir ceza
muhakemesi tedbiri oldugu ve sanigin savunma hakkinin engellenmemesi gerektigi, bu nedenle
dinlenme sirasinda taraflarin aliman koruma tedbirleriyle orantili olarak tani§a soru



Esas Sayis1 : 2008/12
Karar Sayisi : 2011/104

sorabilecekleri, tanigin kimliginin gizlendigi durumlarda taraflarin veya hakimin dolayli dahi
olsa tanigin kimligini ortaya ¢ikaracak sorulari sormamasi gerektigi belirtilmistir.

Kuralla, soru sorma hakki bulunan kisilerin taniga soru sormalar1 engellenmemekte
ancak, taniklarin kendilerinin veya yakinlarinin hayati, beden biitiinliigli veya mal varlig1 agir
ve ciddi tehlike i¢inde bulunan ve korunmalar1 zorunlu olan kisilerin korunmasi amaciyla alinan
tedbirlerin sorulan sorularla etkililiginin sona ermemesi ya da zedelenmemesi
amaclanmaktadir. Aksi davraniglarin Kanun'un amaciyla bagdasmayacagi agiktir. Buna gore
her sorulan soruda hakimin, durumu takdir ederek Kanun'un amaci ve kapsami dogrultusunda
degerlendirme yapacagi ve verilen kararin esas hiikiimle birlikte temyiz denetimine tabi olacagi
aciktir. Bu nedenle kuralin belirsizlige ve keyfilige neden olacagindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mehmet ERTEN ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamustir.

E- Kanun'un 9. Maddesinin (7) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekcesinde, Kanun'un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendine iliskin
basvuruda belirtilen gerekgelerle kuralin,Anayasa'nin 2., 11., 13., 36. ve 90. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

5271 sayilh Kanun'un 'Durusmada Hazir Bulunacaklar' baslikli 188. maddesinin (1)
numarali fikrasinda, durugsmada, hilkme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit
katibinin ve Kanun'un zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasinin sart
oldugu belirtilmistir.

Dava konusu kuralda ise Kanun'un 9. maddesine gore alinmis tanik ifadelerinin 5271
sayili Kanun hiikiimlerine gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade
hiikmiinde oldugu 6ngoriilmistiir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, 'Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.' denilmistir.

Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda
'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.' denilerek yargi
mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Maddeye 2001 degisiklikleriyle
eklenen ‘'adil yargilanma' ibaresine iliskin gerek¢ede, taraf oldugumuz uluslararasi
sOzlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmustir. Bu sdzlesmelerden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Avrupa insan Haklar
Mahkemesi uygulamasindaki adil yargilama dl¢iitleri igerisinde ¢ekismeli yargilama, gerekgeli
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karar, durusmada hazir bulunma, susma hakki ve diger sanik haklar1i yaninda ‘silahlarin
esitligi’, 'viizyiizelik' ve 'dogrudan dogruyalik' ilkeleri de bulunmaktadir.

'Adil yargilanma hakki'min ulusaliistii diizeyde genel kabul gormiis 6l¢iitleri arasinda
onemli bir yer tutan 'silahlarin esitligi' ilkesi, davanin taraflari arasinda yargilama sirasinda usul
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj
saglayacak kurallara yer vermeme esasini igermekte, diger bir deyisle davanin taraflari arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin varligini1 gerekli kilmaktadir.

'Silahlarin egitligi' ilkesinin bir geregi olan 'yizyiizelik' ilkesi, Ozellikle taniklarin
dinlenmesinde c¢apraz sorgulama ile Onem kazanmaktadir. Bdylece hakim taniklarin
giivenilirligini test edebilecektir.

'Dogrudan dogruyalik' ilkesi ise mahkemenin delillerle dogrudan temasa gecerek
kararin1 vermesi, bu konuda herhangi bir araci kullanmayarak dogrudan kanaat edinmesi ve bu
suretle mahkemenin taniklar1 dinleyerek giivenilir delil elde etmesi gerektigini ifade eder. Bu
ilke geregi hakim, taniklar1 dinleyecek, yazili belgeleri bizzat okuyacak, kesif ve benzeri olay
yeri incelemesini bizzat yapacaktir. Diger bir ifade ile hakim, tiim delilleri bizzat goriip
inceledikten sonra kararini verecektir. Nitekim 5271 sayili Kanun'un 217. maddesinin (1)
numarali fikrasinda, hakimin, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis
delillere dayandirabilecegi belirtilerek bu ilkeye vurgu yapilmaistir.

Ceza muhakemesinde amag, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast olup bunda toplumsal
yarar bulunmaktadir.Genellikle sorusturma ve kovusturmada maddi gercege ulasabilme tanik
beyanlari ile miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla ceza muhakemesinde tanik beyanlar1 biiyiik
onemi haizdir. Bu nedenle kisilerin herhangi bir suga taniklik yapmalar1 durumunda, tanikligin
bir kamu gorevi olmasi nedeniyle durusmada hazir bulunarak ifade verme ve gercegi sdyleme
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Nitekim yalan taniklikta bulunanlarin 5237 sayili Kanun'un
272. maddesine gore cezalandirilacaklar1 ongdriilmiistiir. Ancak kamu goérevini yerine getirerek
verdigi bilgilerden dolayr tanigin, kendisinin veya taniklig1 nedeniyle yakinlarinin ya da
mallarinin korunmasini isteme hakki bulunmaktadir. Zira korunamayan ve kendisinin veya
yakinlarinin hayatindan endise duyan bir tanmigin, ceza alacak bile olsa bildiklerini anlatmasi
miimkiin olamayabilecektir. Buna gore, kamu gorevini yerine getiren tanigin verdigi bilgilerden
dolay1 zarara ugramamasi icin gerekli tedbirleri almak da Devlet'in sorumlulugundadir. Ote
yandan, sani@in da adil yargilanma 6lgiitleri icerisinde yer alan ve anayasal acidan gilivence
altina alinmis haklar1 bulunmaktadir.

Davaya konu kuralin islevsel olabilmesi i¢in sanik lehine kabul edilmis bir takim
teminatlar bulunmaktadir. Nitekim Kanun'un 9. maddesinin (4) numarali fikrasinda kimligi
gizli tutulan tanik tarafindan verilen beyanlarin, hakim tarafindan 5271 sayili Kanun'un 58.
maddesinde belirtilen sinirlamalara uymak kosuluyla, durusmada hazir bulunma hakkina sahip
olanlara agiklanacagi, (8) numarali fikrasinda Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve
(b) bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyaninin tek basina hitkkme esas teskil
edemeyecegi, (10) numaral fikrasinda madde hiikiimlerinin savunma hakkini kisitlayacak
sekilde uygulanamayacagi; Kanun'un 58. maddesinin (2) numarali fikrasinda kimligi gizli
tutulan tanmigin, taniklik ettigi olaylari hangi sebep ve vesile ile 6grendigini agiklamakla
yiikiimlii oldugu, (3) numarali fikrasinda ise sanik ve miidafiinin soru sorma hakkinin sakli
oldugu kural altina alinmistir. Buna gore belirtilen kurallara uygun olarak alinmig tanik ifadeleri
5271 sayili Kanun hiikiimlerine goére durugsma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis
ifade hiikkmiinde olacaktir. Dolayisiyla sanik lehine kabul edilmis anilan teminatlar
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gozetildiginde, tanigin kendisinin veya tanikligi nedeniyle yakinlarmin ya da mallarinin
korunmasini isteme hakki ile sanigin adil yargilanma 6lg¢iitleri igerisinde yer alan haklarinin
adil bir sekilde dengelendigi ve Kanun'un 9. maddesine gore alinmis tanik ifadelerinin 5271
sayili Kanun hiikiimlerine gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade
hiikmiinde sayilmasinda adil yargilanma hakki ile ¢elisen bir yon bulunmadig goriilmektedir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de hakkinda koruma tedbiri uygulanmis
tanik beyanlar ile ilgili bagvurular inceledigi kararlarinda, tiim delillerin tartisma ortaminm
hazirlayacak sekilde sanigin mevcut bulundugu aleni bir durugsmada ileri siiriilmesi gerektigi
ancak, tanik beyaninin delil sayilabilmesi i¢in tanigin mutlaka mahkemede aleni durugmada
dinlenilmesi zorunlulugunun bulunmadigi,muhakemenin bir biitiin olarak adil olmasi sartiyla
saniktan gelecek haksiz miidahalelerden korunmasi igin yeterli sebep mevcutsa tanigin
kimliginin gizli tutulmasinin miimkiin olabilecegi,mahkumiyet kararinin yalnizca kimligi
aciklanmayan tanigin ifadesine dayandirilamayacagi gibi bu ifadenin agirlikli rol oynayan delil
konumunda da olamayacagi, agik celse disinda verilen bu tarz ifadelerin ancak savunma igin,
tan1gin ve ifadesinin inanirligin1 ve giivenilirligini sorgulama firsatini teminat altina alan telafi
edici Onlemlerin saglanmasi1 gerektigi,savunma hakki iizerindeki kisitlamalarin asgaride
tutulmus olmasi ve bu kisitlamalarin tanigin korunmasmi saglamak igin gerekli olmasi
gerektigi, sanigin cikarlarinin ona karsi ifade veren tanigin cikarlariyla dengelenmesinin
zorunlu oldugu belirtilmistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR ve Zehra Ayla
PERKTAS bu goriise katilmamustir.

F- Kanun'un 11. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, maddede kolluk makamlarinca alinacak tedbirler ile yapilacak
islemlere ve tanik koruma birimlerinin caligmaesas ve usullerine iligkin ilkelerle ilgili
diizenleme bulunmadigi halde kuralla yiiriitmenin kanuniligi ilkesine aykir
olarakyiiriitmeyeasli diizenleme yetkisi verildigi belirtilerek kuralin,Anayasanin 2., 6., 7., 8. ve
11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 'Tanik Koruma Birimleri ve Kolluk Makamlarinca Yapilacak Islemler'
baslikli 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Kanun kapsaminda alinacak tanik koruma
tedbirlerini uygulamak {izere Jandarma Genel Komutanligi ve Emniyet Genel Miidiirliiglince
tanik koruma birimlerinin kurulacagi ve bu birimlerde yeteri kadar hukukcu, idari ve teknik
personelin bulunacagi; davaya konu olan (3) numarali fikrasinda ise Kanun hiikiimlerine gore,
kolluk makamlarinca alinacak tedbirler ile yapilacak igslemlerin ve tanik koruma birimlerinin
caligma esas ve usullerinin yonetmelikte gosterilecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, ylirlitme organina genel
ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da 6ngdriilen ayrik
durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yliriitmeye genel nitelikte kural
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koyma yetkisi verilemez. Yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasanin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in, temel ilkeleri koymasi, ¢erceveyi ¢izmesi,
sinirsiz, belirsiz, genis bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Temel kurallar
koymadan, dl¢iisiinii belirlemeden ve sinir1 ¢cizmeden yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren kural,
Anayasa'nin 7. maddesine aykir diiser.

Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde, Kanun kapsaminda
bulunanlar hakkinda uygulanabilecek tanik koruma tedbirleri arasinda fiziki koruma
saglanmasi1 tedbiri yer almaktadir. Kanun'un 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise
gecikmesinde sakinca bulunan héllerde, tanigin isteminin bulunmasi kosuluyla Cumhuriyet
savcisindan karar alinincaya kadar, kolluk amirinin yazili emriyle, gegici olarak 5. maddenin
(1) numarali fikrasinin (¢) bendinde belirtilen tedbirin alinabilecegi ve bu tedbirin
geciktirilmeksizin Cumhuriyet savcisinin bilgisine sunulacagli ongoriilmiistiir. Buna gore,
kolluk makamlarinca alinacak tedbir sadece gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve tanigin
da isteminin bulunmasi durumunda fiziki koruma saglanmasi ile ilgili tedbirdir. Dolayisiyla
sadece fiziki koruma saglanmasi durumunda alinacak tedbirler ve bu tedbirlerle ilgili yapilacak
islemlerin ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilmesi s6z konusudur.

Kanun'un 1. maddesinde Kanun'un amag¢ ve kapsami, ceza muhakemesinde taniklik
gorevi sebebiyle, kendilerinin veya Kanun'da belirtilen yakinlarinin hayati, beden biitiinliigii
veya mal varligt agir ve ciddi tehlike iginde bulunan ve korunmalari zorunlu olan kisilerin
korunmasin igin alinacak tedbirlere iligkin esas ve usulleri diizenlemek oldugu kurala
baglanmistir. Buna gore, Kanun'da amag ve kapsam belirlendikten sonra kolluk makamlarinin
Ozel ihtisas ve teknik bilgi gerektiren fiziki koruma saglanmasi tedbirini ne sekilde
uygulayacaklarina iligkin ayrintilarin yonetmelikle diizenlenmesi, yasama yetkisinin devri
olarak nitelendirilemez.

Ote yandan, kuralla tanik koruma birimlerinin ¢alisma esas ve usullerinin ydnetmelikte
gosterilecegi belirtilmistir. Kanun'un 'Tanimlar' baslikli (2) numarali fikrasinda kolluk birimi,
idari yapisi, ¢alisma esas ve usulleri ilgili kolluk teskilatinin bagli oldugu bakanlikca belirlenen
ve Kanun kapsaminda haklarinda koruma tedbiri uygulanmasina karar verilecek kisilerle ilgili
olarak, gerekli koruma tedbirlerini uygulayacak olan kolluk birimlerini ifade ettigi
aciklanmistir. Emniyet ve asayisi saglamakla gorevli olan Jandarma Genel Komutanligi ve
Emniyet Genel Miidiirliigi teskilati icinde bu gorevleri yerine getirmek iizere olusturulmus ana
hizmet birimlerinin zaten mevcut oldugu, tanik koruma tedbirlerinin bir kisminin da emniyet
ve asayisi saglama gorevi kapsaminda oldugu, tanik koruma birimlerinin ana hizmet birimleri
catis1 altinda yer aldigi dikkate alindiginda tamik koruma birimlerinin ¢aligma esas ve
usullerinin yonetmelikte gosterilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin 6., 8., ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
G- Kanun'un 13. Maddesinin (1) ve (2) Numarah Fikralarinin Incelenmesi
Dava dilek¢esinde, Tanik Koruma Kurulu'na, Kanun hiikiimlerine gére mahkemenin

veya Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasini ve yerine
getirilmesini denetleme gorev ve yetkisinin verildigi, bu durumun yetki gaspi olarak

11



Esas Sayis1 : 2008/12
Karar Sayisi : 2011/104

nitelendirilebilecegi ve yargi bagimsizligina aykir1 oldugu belirtilerek kurallarin,Anayasa'nin
baslangi¢ boliimii ile 2., 11., 138.,ve 140. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

Kanun'un 'Tanitk Koruma Kurulu' baglikli (1) numarali fikrasinda, Kanun'da belirtilen
gorevleri yapmak iizere, Icisleri Bakanlhiginda Tanik Koruma Kurulu'nun kurulacags; (2)
numarali fikrasinda ise Kurul'un, mesleklerinde fiilen en az on bes yil gérev yapmis olmak
kosulu ile Adalet Bakanligi'ndan idari gorevde calisan birinci sinif hakimler arasindan iki,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca Ankara'da gorev yapan birinci sinif adli yargi hakim
veya Cumhuriyet savcilari arasindan segilecek bir, Milli Savunma Bakanligi'ndan idari gorevde
calisan birinci smifa gecirilmis askeri hakimler arasindan bir, Igisleri Bakanligi merkez
teskilatindan bir, Jandarma Genel Komutanligi'ndan bir, Sahil Giivenlik Komutanligi'ndan bir,
Emniyet Genel Miidiirliigii'nden iic ve Giimriik Miistesarligi Glimriikler Muhafaza Genel
Miidiirliigii'nden bir iiye olmak iizere toplam onbir liyeden olusacagi, Kurul Baskaninin, Kurul
iiyelerince kendi aralarindan oygokluguyla secilecegi, Kurul kararlarimin oy cokluguyla
almacagi, Kurul'un, en az ayda bir defa veya ihtiya¢ duyuldugunda her zaman Baskan'in ¢agrisi
iizerine toplanacagi, Kurul {iyelerinin gorev siirelerinin dort yil oldugu, gorev siiresi sona
erenlerin yeniden secilebilecegi ve Kurul'un sekretarya hizmetlerinin Igisleri Bakanlhig
tarafindan yerine getirilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa'nin 'Mahkemelerin Bagimsizligi' bashkli 138. maddesinde hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verecekleri, hi¢ bir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye
ve telkinde bulunamayacagi, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda bulunduklari; 140. maddenin ikinci fikrasinda ise hakimlerin, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa edecekleri belirtilmistir.

Kanun'un 14. maddesinde Tanik Koruma Kurulu'nun goérevlerinin, Kanun'un 5.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ila (c) bentleri diginda kalan tedbirlere, bunlarin siiresine,
degistirilmesine ve kaldirilmasina karar vermek, Kurul'un almis oldugu koruma kararlarinin
yerine getirilmesi icin ilgili koruma birimine gondermek, tanik koruma tedbirlerinin yerine
getirilmesini denetlemek, Kanun kapsaminda yapilacak bagvuru ve sikayetleri incelemek ve
bunlar1 sonuglandirmak oldugu belirtilmistir. Buna goére Tanik Koruma Kurulu, tanigin istemde
bulunmasi halinde Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan (d), (e), (f), (g), (&)
ve (h) bentlerinde sayilan tanik koruma tedbirlerine karar verebilecektir. Anilan fikranin (a),
(b) ve (c) bentlerinde yer alan tanik koruma tedbirlerine karar verebilecek makam ve merci ise
Kanun'un 6. maddesinin (1) numaral fikrasinda belirtilmistir. Bu durumda, s6z konusu
tedbirlere sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist tarafindan, kovusturma evresinde ise
Cumbhuriyet savcist veya tanigin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilecektir.
Bunlarla ilgili Tanik Koruma Kurulu'nun, mahkemenin veya Cumhuriyet savcisinin vermis
oldugu tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasini, yerine getirilmesini denetleme gorev ve
yetkisi bulunmadigi gibi, bu tedbirlerin siiresine, degistirilmesine ve kaldirilmasina karar verme
gorev ve yetkisi de bulunmamaktadir. Bu nedenle kuralin, hukuk devleti ilkesi ile yargi
bagimsizligi ilkesini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 2., 138. ve 140. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Dava konusu kuralin Anayasa'nin baslangic bolimii ve 11. maddesiyle ilgisi
goriilmemistir.
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V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI
27.12.2007 giinlii, 5726 sayil1 Tanik Koruma Kanunu'nun:
1-3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine,

2- 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan " ile yakin iliski igerisinde
oldugu kisiler' ibaresine

3-9. maddesinin (3), (5) ve (7) numaral1 fikralarina,

4-11. maddesinin (3) numarali fikrasina,

5- 13. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarina,

yonelik iptal istemleri, 16.6.2011 ginlii, E. 2008/12, K. 2011/104 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikra, bent ve ibarelere iliskin YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE, 16.6.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

27.12.2007 giinlii, 5726 sayil1 Tanik Koruma Kanunu'nun:

1- 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan " ile yakin iliski i¢erisinde
oldugu kisiler' ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- 9. maddesinin;

a- (3) numaral1 fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mehmetv ERTEN, Serdar OZGULDUR ile Zehra Ayla
PERKTAS'm karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b- (5) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykir olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mehmet ERTEN ile Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

c- (7) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigia ve iptal isteminin REDDINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR ile Zehra Ayla
PERKTAS"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

4- 11. maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5- 13. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
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16.6.2011 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
KARSIOY YAZISI

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu'nun 9. maddesinin (3) numaral fikrasinda tanigin,
durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek tarzda mahkemece tayin ve tespit
edilecek bir usule gore dinlenmesine karar verilebilecegi; (5) numarali fikrasinda tanigin
ticiincti fikra hiikiimlerine gore dinlenmesi halinde taniga sorulacak sorularin bu Kanun
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kapsaminda tanik hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmas1 gerektigi, bu
amacla hakimin, sorulan sorularin taniga sorulmamasina karar verebilecegi veya tanigi
dinlerken dolayli dahi olsa tamigin kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasina izin
vermeyecegi belirtilmistir. Kanun'un 9. maddesinin (7) numarali fikrasinda ise bu madde
hiikmiine gore alinan tanik ifadelerinin, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore durusma
sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikmiinde oldugu 6ngoriilmiistiir.

Yasa'nin 9. maddesinin (8) numarali fikrasinda 'Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyani tek basina hitkkme
esas teskil etmez' denilmis, (10) numarali fikrasinda ise 'Bu madde hiikiimleri, savunma hakkini
kisitlayacak sekilde uygulanamaz' kuralina yer verilmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 58. maddesinin (2) numarali fikrasinda kimligi gizli tutulan tanigin, taniklik ettigi
olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grendigini agiklamakla yiikiimlii oldugu, (3) numaral
fikrasinda ise sanik ve miidafiinin soru sorma hakkinin sakli oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi heyeti ¢ogunlugunun, iptal istemlerini reddederken yukaridaki
kismi giivenceleri de gozettigi anlagilmaktadir.

Cogunluk kararina asagidaki nedenlerle katilmamaktayim:

Tanik, ceza yargisinin temel kurumlarindandir. Yazili belge veya teknik olanaklarin
bulunmadig eski ¢aglarda yargilama hemen her zaman tanik ifadesine dayanmakta ve bir-iki
kisinin aleyhte ifadesi iizerine idam cezalar1 kolayca verilebilmekte idi. Samigin tek sansi,
taniklarin yalan soyledigini kanitlamakti ve bu da ancak tanigin etrafli bir sekilde sorgulanarak,
ifadesindeki celiskilerin ortaya konmasi ile miimkiindii. Saniga bdyle bir imkanin taninmadigi
Engizisyon mahkemelerinde, bir kisi 'cadilikla' veya 'biiyliciiliikle' suglandiginda yakilarak
idamdan kurtulma sansi yok mesabesindeydi. Uygarlikla paralel gelisme gosteren ceza
yargilamas1 hukukunda iddia-savunma-yargilama iigliisiinden olusan stiregte, iddia ve savunma
arasinda 'silahlarin esitligi' ilkesi, yargilanan samigin haklarimin korunmasi noktasinda
varilabilen en ileri asamay1 temsil etmektedir. Bu nedenle ¢agdas ve insan haklarina saygih
ceza yargillamasinin ana ilkesi, iddianin ortaya koydugu tiim ispat vasitalarinin, savunma
tarafinca eksiksiz ve biitiin unsurlariyla tartisithp ciiriitiilebilmesi yolunu acik tutan
yargillama Kkurallarinin yasama gecirilebilmesidir. Anayasanin 36. maddesinde adil
yargilanma hakki diizenlenmis olup, bu Anayasa kuralinin 'silahlarin esitligi'ni de icerdiginde
kusku yoktur.

Gizli tanik, ozellikle iirkiitiicii olan ve insanlarin taniklik yapmaya ¢ekindikleri orgiitli
suclarin kovusturulmasit ve suglarin cezasiz kalmamasi diisiincesine dayanmakta ise de, ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan 'silahlarin esitligi'ne bir istisna niteligindedir. Cagdas bazi
hukuk sistemlerinde de yer almakla beraber, iptali istenen kurallarla olusturulan diizenlemeler
adil yargilanma hakkini zedeler boyuttadir.

5726 sayili Kanun'un 9. maddesinin (3) numarali fikrasi tek basina ele alindiginda
savunma hakkini kisitlar nitelikte goriinmese de (5) numaral fikrada taniga sorulabilecek
sorulara getirilen kisitlama ve iistelik hakime, tanigin kimligini ortaya ¢ikarabilecek sorulara
izin vermeme konusunda verilen gorev, her ne kadar Kanunun ayn1i maddesinin (8) ve (10)
numarali fikralar1 ile dengelenmis izlenimi yaratmakta ise de gercekte bir dengeleme
yapilmamis, sadece yasa metninde celiski yaratilmistir. Acgik¢a belirtmek gerekirse, (10)
numarah fikrada yer alan 'bu madde hiikiimleri savunma hakkim kisitlayacak sekilde
kullanilamaz' kural tam anlamiyla abesle istigal ve saniga somut giivence vermeyen bir
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retorikten ibarettir. Esasen, boyle bir hilkkmiin yasada yer almasma gerek de yoktur zira
Anayasa'nin 36. maddesi ve hukukun evrensel ilkeleri buna engeldir.

Ceza yargilamasiin ana ilkesi, hakimin maddi gercegi ortaya ¢ikarmak i¢in her tiirli
arastirmay1 yapmasi ve delilleri serbestge takdir etmesidir. Hakimin sonuca varmasinda
kendisine yardimci olacak tanik ifadesine itibar etmesi veya etmemesi i¢in, dncelikle bu
ifadenin dogrulugunun saptanmasi gerekir ki, bu amagla savunmanin, tanik ifadesinin
dogrulugu konusunda durusmaya gelen ve ortaya konan her seyde oldugu gibi mutlak tartisma
hakk1 vardir. Esasen tamigin gilivenilirligi, kimliginden ayr1 miitalaa edilemez. Nitekim Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 58. maddesinin (1) numaral fikrasinda taniga ilk 6nce sorulacak
hususlar belirtilerek 'gerekirse tamikligina ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda
hakimi aydinlatacak durumlara, 6zellikle siipheli, samk veya magdurlar ile iliskilerine
dair sorular yoneltilir' denilmistir. Ancak iptali istenen kurallar bu sorular1 sinirlamaktadir.

Tanik ¢esitli neden ve saiklerle yalan sdyleyebilir. Kisisel bir ¢ikar, saniga karsi
husumet, bagkalar1 tarafindan islendigini bildigi halde sanigin islemedigi suclarin da kendisine
yiiklenmesi suretiyle bagkalarinin kovusturma ve cezadan kurtarilmasi, yargilama ile ilgisiz
baska sucglu veya saniklara zaman kazandirilmasi, bunlardan ilk akla gelen bazilar1 olabilir. Bu
gibi durumlarda tanmigin yalanimin ortaya cikartilmasi ve Tiirk Ceza Kanunu'mun 272.
maddesinde diizenlenen "Yalan taniklik' sugunun gerektirdigi cezalara ¢arptirilabilmesi igin her
seyden Once taniga iliskin gergeklerin bilinmesi, 6zellikle de adil yargilamanin vazgecilmez
unsuru olan savunmanin bu gerceklerden haberdar olmasi lazimdir. Iptali istenen diizenlemeler
bu olanag: biiytik dl¢tide kisitlamaktadir. Kurallar bu yoniiyle kamu menfaatine de aykiridir.

Kanun'un 9. maddesinin (7) numarali fikrasinda gizli tanik ifadelerinin, durusma
sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilen ifade hilkkmiinde oldugu belirtilmistir. Anayasa'nin
141. maddesinde durusmalarin herkese agik oldugu belirtilmis; durusmalarin bir kisminin veya
tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde karar verilebilecegi hiikkme baglanmistir. Ceza hukukunun genel ilkeleri
baglaminda tamigin Kimligi ve ifadeleri, giivenilirligi bakimindan bir biitiinliikteskil
ettiginden, kimligi bilinmeyen kisinin ifadelerinin Anayasanin 6ngérdiigii anlamda acik
durusmada verilmis ifade sayilamayacagi, iptali istenen kural aksini sdylese de, insaf ve mantik
icabidir. Gizli tamigin ifadeleri, kimligi agik fakat ifadeleri gizli (mesela sadece hakimin
kulagina fisildayarak, savunmanin duymayacagi sekilde sdylenen ifadeler) ile es anlamlidir.
Adil yargilama ilkesinin ve silahlarin esitligi kuralinin bdyle bir seye cevaz vermedigi agiktir.
Gizli tanik, durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli yapilabilmesine olanak veren
Anayasa'nin 141. maddesinin 6ngordiigi kisitlama sebeplerine de (genel ahlak, kamu giivenligi
ve kesin gereklilik) uymamaktadir. Bu hal, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen, 'temel hak
ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi; bu smirlamalarin Anayasa'nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi' kuralina da
acikca aykindir.

Tamgin kimliginin ortaya cikmasinin kendisi veya yakinlar icin agir bir tehlike
olusturacagr hallerde alinacak onlemler esasen 5271 sayilh Ceza Muhakemesi
Kanunun'un 58. maddesinin (2), (3) ve (4) numarah fikralarinda yeterli ve sistematik
bicimde diizenlenmistir. Orada dahi, kimligi sakli tutulan tamigin, tamkhk ettigi olaylar
hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu ac¢iklamakla yiikiimlii bulundugu hiikme
baglanmistir. Bu kere iptali istenen 5726 sayili Kanun'un 9. maddesinin (5) numarali fikrasinda
taniga sorulabilecek sorulara getirilen kisitlamalar, tani§in kimligini ortaya ¢ikarabilecegi
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gerekgesiyle daha da kisitlanabilecek, en azindan, sorulacak sorular yiizeysel ve genel
cevaplarla gecistirilebilecektir. Tiim bunlar maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaci ve adil
yargilanma hakki ile bagdasmayan, yargilama usulii diizenini bozan bir durum yaratmistir. Bu
nedenle, iptali istenen kurallarin sakincalarini dengeler gibi goziiken, gizli tanik ifadelerinin
tek basina hiitkme esas teskil etmeyecegi yolunda ayn1 maddenin (8) numarah fikrasinda
yer alan kural gercek anlamda bir giivence olmaktan uzaktir. Gizli tanik ifadelerinin diger
kamitlarla ¢elismesi, sirf hakimi tereddiide sevketmesi, yargilamanin uzamasina neden
olmasi dahi baghbasina adil yargilanmann ihlalidir.Ote yandan, sayet tanigin anlatimlari
dogru ise, bagka delillerin yoklugunda, sirf kimligin gizli olmasi nedeniyle hilkme esas
alinmamasi ve bu ylizden sugun cezasiz kalmasi, adaletin yerini bulmasina getirilmis anlamsiz
bir engeldir. Bu yoOniiyle kuralin Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devletinin
gereklerine de uymadig agiktir.

Demokratik bir toplumda mutlak surette korunmasi gereken adil yargilanma
hakkini zorunlu olmayan sekilde ve olgiisiizce zedeleyen 5726 sayili Kanun'un 9. maddesinin
(3), (5) ve (7) numarali fikralarinin Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 olmalari
nedeniyle iptalleri gerektigi diisiincesiyle cogunluga katilmiyorum.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

Tanmik Koruma Kanunu'mun 'Haklarinda koruma tedbiri karari alinan taniklarin
dinlenmelerinde uygulanacak usuller' baslikli 9. maddesinin iptali istenilen (3), (5) ve (7)
numarali fikralarinda;

'(3) Tamigin, durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek tarzda mahkemece
tayin ve tespit edilecek bir usule gére, dinlenmesine de karar verilebilir.

(5) Tamgin igiincii  fikra  hiikmiine  gore  dinlenmesi  halinde, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 201 inci maddesinin uygulanmasinda, taniga sorulacak sorularin bu
Kanun kapsaminda tamk hakkinda wygulanan tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmasi
gerekir. Bu amacla, hakim, sorulan sorularin taniga sorulmamasina karar verebilir veya tanigi
dinlerken dolayli dahi olsa tamgin kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasina izin
vermez.

(7)  Bu  madde  hiikmiine  gére  alinan tantk  ifadeleri, Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore durusma swrasinda hazir bulunanlar huzurunda
verilmis ifade hiikmiindedir.’ denilmektedir.

1- Tanik Koruma Kanunu'nun amacinin, ceza muhakemesinde yaptig1 taniklik gorevi

sebebiyle kendilerinin veya kanunda belirtilen yakinlarinin korunmasma iliskin tedbirlerin
saptanmasindan ibaret oldugu, Kanun'un 1. maddesinde belirtilmistir.
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Iptali istenilen fikralarin da yer aldig1 Tanik Koruma Kanunu'nun 9. maddesi, haklarinda
koruma tedbiri karar1 aliman taniklarin ceza yargilamasindaki dinlenmeleri sirasinda
mahkemelerce uygulanacak tedbirlere iliskin usullerin yami sira, bu usuller uygulanarak
saptanan tanik beyanlarinin delil giicii, tek basina delil sayillmamasi ve savunma hakkinin
kisitlanmamasi gibi konular1 da igcermektedir. Bunlardan iptali istenilen (7) numarali fikrada
tedbir uygulanarak saptanan tanik beyanlarinin delil giiciine iliskin diizenleme, yargilama
hukukunu ilgilendiren yargi organlarinca uygulanip denetlenmesi gereken kural oldugu ve
Tanik Koruma Kanunu'nun amaciyla da bagdagmadig: agiktir.

Ote yandan, Tanik Koruma Kanunu'nun 14. maddesinin (1) numarali fikrasmin ¢)
bendinde bu Kanun hiikiimlerine gore almman tedbirlerin uygulanmasinin ve yerine
getirilmesinin denetlenme yetkisi, ylirlitme organi biinyesinde kurulan Tanik Koruma
Kurulu'mna verilmistir. Iptali istenilen (3) ve (5) numarali fikralardaki diizenlemelerin,
haklarinda koruma tedbiri karar1 alinan taniklarin, ceza yargilamasi sirasinda korunmalarina
iliskin tedbirler oldugu gozetildiginde, digerleriyle birlikte bu tedbirlerin uygulanmasinin ve
yerine getirilmesinin denetiminin de yiirlitme organina bagli olan Kurul'ca yapilabilecegi gibi
bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin olabilecektir.

Bu belirsizlik ise yargilama usullerine iligkin kurallarin uygulanmasinin ve denetiminin
yargl mercilerince yapilmasini 6ngoren kuvvetler ayriligi ilkesini ve yargi bagimsizligini
zedeleyeceginden, yargilama kurallarina iliskin diizenlemelerin uygulanmasinin duraksamaya
neden olmayacak agiklikla yapilmasi hukuk devletinde oOngoriilen belirlilik ilkesinin bir
geregidir.

Belirsizlik igeren kurallar, bu nedenle hukuk devleti ilkesine aykiridir.

2- Iptali istenilen kurallar, haklarinda korunmalari ydniinde tedbir karar1 alinan
taniklarin durugsmada dinlenmesi sirasinda goriintii veya ses degisikligi yapilarak taninmasinin
onlenebilecegini, kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin sorulamayacagini, bu suretle saptanan
tanik ifadelerinin huzurda verilmis ifade hitkkmiinde olacagini 6ngérmektedir.

Ceza muhakemesi hukukunun temel amaci gerg¢egin meydana ¢ikmasini saglamaktir.
Bunun ise bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine uygun bir dengenin kurulmasi ve adil
yargilanma ilkesine uyulmasi suretiyle saglanmasi gerekir. Adil yargilanma siireci sug islendigi
zaman baglar, gozalti, tutukluluk, durusma, temyiz ve cezanin infazina kadar devam eder.

Anayasa'nin 36. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkina iligskin gilivenceler arasinda iddia taniklarini sorguya
cekmek veya ¢ektirmek hakki da bu hak kapsaminda kabul edilmektedir.

S6z konusu kurallarin uygulanmasi halinde, sanik ve miidafii tarafindan tanigin kimligi
sorgulanamayacagi gibi sorguya cekilmesi veya ¢ektirilmesi de miimkiin olmayacagindan ceza
yargilamasinin yiize kars1 olma ilkesini ve sonugta adil yargilanma hakkini1 zedeleyecektir.
Sanik ve miidafii bu kurallar uyarinca,taniklik yapan kisinin olayla ilgili gorgii ve bilgisinin
hangi nedenle oldugunu, aralarinda husumet ya da taniklifa engel halinin bulunup
bulunmadigini bilemeyecek, yargilamay: yiirliten hakim bile tanigin gercek sesini ve hareket
tarzin1 izleyemeyecegi icin olayla ilgili bilgi ve gorgiisiiniin dogruluk derecesini
saptayamayacaktir. Bu durum samigin savunma hakkini kisitlayacagi ve gercegin meydana
cikmasini giiclestirecegi i¢in adil yargilanmadan s6z edilemeyecektir.
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Ceza muhakemesinde yaptig1 taniklik gorevi sebebiyle korunan ve ceza tehdidi altinda
savunma yapan bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklere uygun bir dengenin kurulmasi suretiyle
korunmalarinin ve savunmada bulunmalarinin saglanmas1 gerekir.

Tanik Koruma Kanunu'nun 9. maddesinin iptali istenilen (3), (5) ve (7) numarah
fikralarindaki diizenlemeler, temel hak ve ozgiirliiklere uygun bir dengenin saglanmasi i¢in
yeterli olmadiklar1 gibi savunma hakkini da 6l¢iisliz bigimde sinirlandirmaktadir.

Ayrica, s0z konusu Kanun'un 9. maddesinin (8) ve (10) numarali fikralarinda, tedbir
uygulanarak saptanan tanik beyanlarinin tek bagina hiikme esas teskil etmeyecegi ve bu
tedbirlerin savunma hakkin1 kisitlayacak sekilde uygulanamayacag1 dngoriilmekte ise de adil
yargilanma siireci, su¢un islenmesi ile baslayip gozalti, tutukluluk ve durugsma asamalarini
kapsadigindan, bu diizenlemelerin de yargilamanin siirdiigii zaman dilimi iginde adil
yargilanma hakkini saglamak i¢in yeterli olmayacaklari aciktir.

Bu nedenlerle Anayasa'nin 2., 13.ve 36. maddelerine aykiri olan kurallarin iptali gerekir.
Yukarda belirttigim gerekce sebebiyle redde iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmadim.
Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

1- 27.12.2007 tarih ve 5726 sayili Kanun'un 9. maddesinin iptali istenen ii¢lincii
fikrasinda, tani§in durusma salonunda fiziksel gériiniimiinii engelleyecek tarzda mahkemece
tayin ve tesbit edilecek bir usule gore dinlenmesine karar verilebilecegi hiikiim altina alinmus;
ancak savunmanin bu dinlemeye fiilen istirak edip etmeyecegi hususu meskit gegilmistir.
Sanigin gizli tanigm kimligini ve eskalini bilmesi, tanigin yasam hakki yoniinden mahsurlu
goriiliiyorsa, yasakoyucunun sanik yerine miidafiinin bu ifade verme esnasinda bizzat hazir
bulunmasini saglamasi, boylelikle adil bir yargilamanin ayrilmaz parcasi olan savunmanin
zayiflatilmamasini hedeflemesi gerekir. Oysa kuralda bu yonde bir diizenleme yapilmamis ve
savunma unsuru dikkate alinmamistir. 9. maddenin onuncu fikrasindaki 'Bu madde hiikiimleri,
savunma hakkini kisitlayacak sekilde uygulanamaz.' bi¢imindeki kural da, bu boslugu ortadan
kaldiric1 mahiyette degildir. Ciinkii, mahkemelerdeki uygulama birligini saglayacak agikliktan
uzak olup, belirli degildir. Dolayisiyle kural Anayasa'nin hem hukuk devleti ilkesine hem de
adil yargilanma hakkina aykir1 diigmektedir.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin konuya iliskin kararlari
incelendiginde de, savunma hakkinin ihlal edildigi her durumda ihlal karar1 verildigi acgikca
goriilmektedir. Yasakoyucunun gizli tamigin ugramast muhtemel tehlikeler nedeniyle
korunmasi gereken yasam hakki ile savunma hakki arasinda bir denge gézetmesi ve buna gore
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adil bir diizenleme yapmast gerekir. Bu dengenin savunma aleyhine bozuldugu bir
yargilamanin adil yargilanma olarak kabulii s6zkonusu olamaz.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 2. ve 136. maddelerine aykir1 olan kuralin iptali
gerekir.

2- 9. maddenin yedinci fikrasi da ii¢lincii fikra ile birlikte degerlendirildiginde, li¢lincti
fikra icin belirtilen gerekceler bu fikra yoniinden de aynen gegerli olup, savunma hakki
bakimindan aynmi sonuglar1 dogurmaktadir. Bu nedenle, kuralin Anayasa'nin 136. maddesine
aykir1 diismesi karsisinda iptali gerekir.

3- Yukarida izah edilen nedenlerle, li¢linclii ve yedinci fikralarin iptali gerektigi
kanisinda oldugumdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Uye

Serdar OZGULDUR

KARSIOY GEREKCESI

27.12.2007 giinlii, 5276 sayili Tanik Koruma Kanunu'nun 'Haklarinda koruma tedbiri
alan taniklarin dinlenmelerinde uygulanacak usuller' baglikli1 9. maddesinin,

(3)numarali fikrasinda; 'Tanigin, durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek
tarzda mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gore, dinlenmesine de karar verilebilir.'

(S)numarali fikrasinda; "Tanigin {iciincii fikra hiikmiine gore dinlenmesi halinde, Ceza
Muhakemesi Kanununun 201 inci maddesinin uygulanmasinda, tania sorulacak sorularin ve
bu Kanun kapsaminda tanik hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmasi
gerekir. Bu amagla, hakim, sorulan sorularin taniga sorulmamasina karar verebilir veya tanigi
dinlerken dolayli dahi olsa tamigin kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasina izin
vermez.'

(7) numarali fikrasinda;' Bu madde hiikmiine gore alinan tanik ifadeleri, Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis
ifade hiikmiindedir.' denilmektedir.

Yasanin gerekcesinde, su¢ ve su¢lulukla miicadelenin etkin yontemlerinden biri olan
taniklarin ve yakinlarinin korunmasi icin gerekli tedbirleri almanin devletin sorumlulugunda
oldugu belirtilmektedir.

Tanmigin korunmak zorunda olmasi nedeniyle, ispat hukuku ile ilgili baz1 ceza

muhakemesi ilkelerinin sinirlandirilmasi, sanigin haklarinin  kisitlanmasi, mahkemelerin
gercege ulagsmasindan kismen feragat edilip edilmedigi hususlari tartismalidir. Bu nedenle
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karsilagtirilmal1 hukukta ve uluslararasi sézlesmelerde tanik koruma programinin organize ve
ciddi suclarda uygulanmasi ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 36. maddesinde; 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir." denilmektedir. Anayasa'nin 36. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina iliskin giivenceler olarak silahlarin esitligi,
durusmada hazir bulunma hakki, iddia taniklarmma soru sorma hakki bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Nitekim, Ceza muhakemesi hukukunda adil yargilamayr saglamak
amaciyla 'masumluk karinesi', 'vicahilik' ve 'alenilik' ilkeleri kabul edilmistir. Bu meyanda dava
sujelerinin durugmada hazir bulunmalari, iddia ve savunmalardan haberdar olmalar1 ve onlarin
hakim huzurunda birbirlerini dinlemesi, iddia ve kanitlara karsi taraflarin diyeceklerinin
sorulmasi, kars1 kanitlarini getirme olanaginin taninmasi adil yargilanma i¢in bir teminattir.

Dava konusu diizenleme ile aleyhinde taniklik yapan kisiyi gdrmeyen tanigin kimligi
hakkinda bilgisi olmayan sanigin savunma hakki kisitlanmis olup, her ne sebeple olursa olsun
savunma hakki1 kisitlanan kisi hakkinda verilen hiikiim her zaman adil yargilanma konusunda
bir siipheyi icinde tasiyacaktir. Kimligi gizli tutulan ya da durusmada hazir bulunmasi
gerekenler olmadan dinlenmis bir tanigin beyanini, durusma sirasinda hazir bulunanlar
huzurunda verilmis bir ifade hiikkmiinde oldugunun kabul edilmesi ve sonucta bu beyanlarin
mahkumiyet hilkmiine esas alinmas1 Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ve 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina aykiridir.

Agiklanan nedenle 27.12.2007 gilinlii 5276 sayili Tanmik Koruma Kanunu'nun 9.
maddesinin(3), (5), (7)numarali fikralar1 Anayasa'nin 2. ve 36. maddesine aykir1 oldugu ve
iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS
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