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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Malatya Bolge Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 10.12.2003 giinlii, 5018 say1li Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol
Kanunu'nun;

1- 22.12.2005 giinlii, 5436 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 31. maddesinin
birinci fikrasinin,

2- 32. maddesinin ikinci fikrasinin,
3- 61. maddesinin ii¢lincii fikrasinin,

Anayasanmn 2. ve 138. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Serbest dis hekimine O6denen iicretin davali kamu kurumu tarafindan 6denmemesi
izerine idare mahkemesinde acilan ve mahkemenin verdigi karara kars1 yapilan itiraz tizerine
Malatya Bolge Idare Mahkemesine gelen davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

10.12.2003 giinlii, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun itiraz
konusu kurallar1 da igeren 31., 32. ve 61. maddeleri soyledir:

'Harcama yetkisi ve yetkilisi
Madde 31- (Degisik: 22/12/2005-5436sayili Kanun/I. madde.)

Biitceyle ddenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist yoneticisi harcama
yetkilisidir.

Ancak, tegkildt yapisi ve personel durumu gibi nedenlerle harcama yetkililerinin
belirlenmesinde gii¢liik bulunan idareler ile biitcelerinde harcama birimleri siniflandirilmayan
idarelerde harcama yetkisi, iist yonetici veya iist yoneticinin belirleyecegi kisiler tarafindan;
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mahalli idarelerde Igisleri Bakanhgimin, diger idarelerde ise Maliye Bakanliginin uygun
gortisii tizerine yiiriitiilebilir.

Kanunlarin verdigi yetkiye istinaden yonetim kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzeri
kurul veya komite karariyla yapilan harcamalarda, harcama yetkisinden dogan sorumluluk
kurul, komite veya komisyona ait olur.

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde; idareler, merkez ve merkez dist
birimler ve gorev unvanlari itibariyla harcama yetkililerinin belirlenmesine, harcama
yetkisinin bir iist yonetim kademesinde birlestirilmesine ve devredilmesine iligkin usul ve
esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir. Harcama yetkisinin devredilmesi, yetkiyi devredenin
idart sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Harcama yetkilileri biitcede ongoriilen odenekleri kadar, odenek gonderme belgesiyle
kendisine odenek verilen harcama yetkilileri ise tahsis edilen 6denek tutarinda harcama
yvapabilir.

Harcama talimati ve sorumluluk

Madde 32- Biitcelerden harcama yapilabilmesi, harcama yetkilisinin harcama talimati
vermesiyle miimkiindiir. Harcama talimatlarinda hizmet gerekgesi, yapilacak isin konusu ve
tutari, stiresi, kullanilabilir odenegi, gergeklestirme usulii ile gerceklestirmeyle gorevli
olanlara iliskin bilgiler yer alir.

Harcama yetkilileri, harcama talimatlarinin biitce ilke ve esaslarina, kanun, tiiziik ve
yonetmelikler ile diger mevzuata uygun olmasindan, édeneklerin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasindan ve bu Kanun cergevesinde yapmalart gereken diger islemlerden
sorumludur.

Muhasebe hizmeti ve muhasebe yetkilisinin yetki ve sorumluluklar

Madde 61 - (Degisik fikra: 22/12/2005- 5436 sayiui Kanun/10. madde) Muhasebe
hizmeti; gelirlerin ve alacaklarin tahsili, giderlerin hak sahiplerine odenmesi, para ve parayla
ifade edilebilen degerler ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilmesi,
gonderilmesi ve diger tiim mali islemlerin kayitlarinin yapilmasi ve raporlanmasi iglemleridir.
Bu iglemleri yiiriitenler muhasebe yetkilisidir. Memuriyet kadro ve unvanlarinin muhasebe
vetkilisi niteligine etkisi yoktur.

Muhasebe yetkilisi, bu hizmetlerin yapilmasindan ve muhasebe kayitlarinin usuliine
uygun, saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasindan sorumludur. 09/12/1994 tarihli ve 4059
sayihh Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin
muhasebe hizmetleri Maliye Bakanlhiginca yiiriitiiliir. Muhasebe yetkilileri gerekli bilgi ve
raporlart diizenli olarak kamu idarelerine verirler.

Muhasebe yetkilileri 6deme asamasinda, ddeme emri belgesi ve eki belgeler iizerinde;

a) Yetkililerin imzasini,

b) Odemeye iliskin ilgili mevzuatinda sayilan belgelerin tamam olmasin,
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¢) Maddi hata bulunup bulunmadigini,
d) Hak sahibinin kimligine iliskin bilgileri,
Kontrol etmekle yiikiimliidiir.

Muhasebe yetkilileri, ilgili mevzuatinda diizenlenmis belgeler disinda belge arayamaz.
Yukarida sayilan konulara iliskin hata veya eksiklik bulunmasit halinde 6deme yapamaz.
Belgesi eksik veya hatali olan ddeme emri belgeleri, diizeltilmek veya tamamlanmak iizere en
ge¢ bir is giinii icinde gerekgeleriyle birlikte harcama yetkilisine yazili olarak gonderilir.
Hatalarin diizeltilmesi veya eksikliklerin giderilmesi halinde 6deme islemi gercgeklestirilir.

Muhasebe yetkilileri islemlerine iliskin defter, kayit ve belgeleri muhafaza eder ve
denetime hazir bulundurur.

Muhasebe yetkilileri, 34 tincii maddenin ikinci fikrasindaki odemeye iliskin hiikiimler
ile bu maddenin tigiincii fikrasinda belirtilen 6demeye iligkin kontrol yiikiimliiliiklerinden dolay:
sorumludur. Muhasebe yetkililerinin bu Kanuna gore yapacaklari kontrollere iliskin
sorumluluklar:, gorevleri geregi incelemeleri gereken belgelerle sumirlidir. (Ek ciimle:
22/12/2005-5436 S.K./10. mad;Degisik ciimle: 24/07/2008-5793 sayili Kanun / 35.madde)
Muhasebe yetkililerinin gorev ve yetkilerinin yardimcilarina devredilmesine, muhasebe
vetkililerinin herhangi bir nedenle gorevlerinden ayrilmalarinda muhasebe hizmetlerinin
yiiriitiilmesine iliskin diizenleme yapmaya ve sertifika sinavlarina girmeye hak kazanilmasi
bakimindan muhasebe yetkilisi yardimcist esiti gorevleri belirlemeye Maliye Bakanligi
vetkilidir.

Muhasebe yetkilisi adina ve hesabina para ve parayla ifade edilebilen degerleri gegici
olarak almaya, vermeye ve géndermeye yetkili olanlar muhasebe yetkilisi mutemedidir.
Muhasebe yetkilisi mutemetleri dogrudan muhasebe yetkilisine karsi sorumludur. Muhasebe
vetkilisi mutemetlerinin gorevlendirilmeleri, yetkileri, denetimi, tutacaklar: defter ve belgeler
ve diger hususlara iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.’

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer
SAT, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve Serruh KALELI'in
katilimlariyla 25.7.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle davada
uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hilkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiilkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
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uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz bagvurusuna konu olan yasa kurallarindan, 5018 sayil1 Kanun'un 61. maddesinin
ticiinci  fikrasinda muhasebe yetkililerinin kontrol etmekle sorumlu oldugu islemler
diizenlenmektedir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada, saglik giderinin
0denmemesine iliskin idari islem harcama yetkilisinin gérev ve sorumluluguyla
ilgilidir. Dolayisiyla, somut olayda muhasebe yetkilisiyle ilgili dava konusu edilen bir islem
bulunmadigindan, itiraz konusu kural olan 5018 sayili Kanun'un 61. maddesinin {igiincii
fikrasinin Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 10.12.2003 giinlii, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu'nun;

1- 31. maddesinin birinci fikrast ile 32. maddesinin ikinci fikrasinin esasinin
incelenmesine,

2- 61. maddesinin iiglinclii fikrasinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

10.12.2003 giinlii, 5018 sayili 'Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'mun, 31.
maddesinin birinci fikrasi ile 32. maddesinin ikinci fikrasimn yirirligiinin durdurulmasi
isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE, 25.7.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Bahadir KILINC tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildi:

A- Itiraz Konusu Kurallarin Anlam ve Kapsam

Tiirk kamu maliyesinde koklii degisiklikler yapan 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu'nun genel gerekcesinde, Kanun'un amaci, 'uluslararasi standartlara ve Avrupa
Birligi normlarina uygun bir kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin olusturulmast ' mali
yonetimde seffafligin saglanmasi, saglikli bir hesap verme mekanizmasi ile harcama siirecinde
vetki-sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi, etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve
bu suretle ¢agdas gelismelere uygun yeni bir kamu mali yonetim sisteminin olugturulmast'
olarak tanimlanmistir.
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5018 sayili Kanun'un getirdigi sorumluluk sistemi ile ilgili olarak genel gerekcede su
tespitlere yer verilmistir: 'Kamu mali yonetiminde gérev, yetki ve sorumluluklar acik bir sekilde
ortaya konulmakta ve yetki-sorumluluk dengesi yeniden kurulmaktadir. Buna gore, kamu
idarelerinin mali islemleri, kurulacak mali hizmetler birimleri tarafindan yapilacak, biitce
siniflandirmasinda odenek tahsis edilen yoneticiler harcama yetkilisi olarak karar vermeye
vetkili olacak, is ve islemler harcama yetkilisi tarafindan verilen harcama talimati iizerine
ger¢eklestirme gorevlileri tarafindan yerine getirilecektir. Saymanlarin 6deme asamasindaki
uygunluk denetimi yapma gorevleri sona erdirilerek, bunun yerine kamu idaresi baskanina
bagl olarak ¢alisacak mali kontrol yetkilisine, harcama siirecinin belirli asamalarinda kontrol
gorevi verilmektedir.'

5018 sayili Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 31. maddesinde, harcama
yapma yetkisi ve bu yetkiyi kullanacak gorevlilere iligkin esaslar diizenlenmektedir. Ayrica,
genel idare kapsamindaki idarelerdeki harcama yetkililerinin gorev unvanlari itibariyle tespiti
konusunda Maliye Bakanligina yetki verilmektedir. Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer
aldigi 32. maddesinde ise harcama yapilmasi i¢in gerekli harcama talimatinin nasil
diizenlenecegi ve bu talimatta hangi bilgilerin yer alacagi hususu ile harcama yetkililerinin
harcama talimati ile ilgili sorumluluklarinin ne olacagi belirtilmektedir.

Itiraz konusu kurallar, kamu gorevlilerinin yetki ve sorumluluklarinin anayasal
temeliyle dogrudan ilgilidir. Bu itibarla, 5018 sayili Kanunla getirilen sorumluluk kavraminin
Anayasa ve sorumlulugu diizenleyen mevcut kanunlar agidan irdelenmesi gerekir.

Sorumluluk kavrami, konusu, kaynagi ve sorumlu kisiler acisindan pek c¢ok sekilde
siniflandirilmaktadir. Ancak en ¢ok kullanilan smiflandirma, kusura dayanan ve kusura
dayanmayan (objektif) olarak ikiye ayrilmaktadir. Tiirk hukukunda kabul edilen, idari, hukuki
ve cezai sorumluluklarin hepsi temelde kusur sorumluluguna dayanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, sorumluluk ancak kasit, taksir veya ithmalin varligi halinde s6z konusudur. Objektif
sorumluluk ise meydana gelen zararla hareket arasinda illiyet (nedensellik) baginin kurulmasini
yeterli sayan sorumluluk tiiriidiir. Burada sorumluluk, kusur yerine kanunun 6ngordiigi bir
olguya dayanmaktadir. Cok istisnai olan bu sorumluluk tiiriine, tapu sicillerinin tutulmasindan
dogan devletin sorumlulugu, arag isletenin sorumlulugu, is¢i ¢alistiranin sorumlulugu ve idari
yargida igtihatlarla gelistirilen 'devietin risk sorumlulugu' 6rnek olarak gosterilebilir.

5018 sayili Kanunla ¢ercevesi ¢izilen sorumluluk tiirii, uygulamada ve 6gretide genel
olarak mali sorumluluk olarak adlandirilmaktadir. Mali sorumlulugun hukuki, cezai veya idari
sorumluluk tiirlerinden hangisine veya hangilerine girdigi tartismalidir. Sorumluluk hukuku
iizerine yapilan arastirmalarda, sorumluluk tiirlerinin kesin ve mutlak olarak birbirinden
ayrilmayacagi, ayni olaymm cogu kez birden fazla sorumluluk tiiriinii ilgilendirebilecegi
sonucuna varilmaktadir.

Anayasa'da mali sorumluluk kavramina agikca yer verilmemistir. Ancak, Anayasa'nin
160. maddesindeki ‘Sayistay, merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
grivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla gorevlidir.’ hiikmii ortiilii olarak bu
sorumluluga isaret etmektedir. Bununla birlikte, Sayistay igtihatlarinda mali sorumluluk olarak
adlandirilan bu sorumluluk tiirii, kisinin gerek Hazineye gerekse bagka bir kisiye verdigi zararin
kendisine 0dettirilmesi olarak anlasilmistir. 5018 sayili Kanun'da ise hesap verme sorumlulugu
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ve kamu zarar1 gibi kavramlarla ¢gergevesi ¢izilen mali sorumluluk, biitce 6deneklerinin verimli,
ekonomik, etkili ve mevzuata uygun olarak kullanilmasi yiikiimliiliigii olarak diizenlenmistir.

6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 'Sorumlular ve Sorumluluk Halleri' baslikll 7.
maddesinin ilk ii¢ fikrasinda;

'(1) Bu kanunun sorumlular ve sorumluluk halleri uygulamasinda; 5018 sayili Kanun
ve Sayistay denetimi ile ilgili diger kanunlarda belirtilen sorumlular ve sorumluluk halleri esas
alinir.

(2) Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullaniimasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi i¢in
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur. Bu sorumlulugun yerine getirilip getirilmedigi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulacak Sayistay raporlarinda belirtilir. Kamu zararina
sebep olunan durumlar ise bu zararin tazminine iliskin hiikme baglama islemi ile
sonuclandirilir.

(3) Sorumlular, mevzuata aykiri karar, iglem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak
olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek bagslarina veya birlikte tazmin ile
yiikiimliidiir.'

denilerek, mali sorumluluk konusunda 5018 sayili Kanun'un yaklasimi benimsenmistir.
Bu diizenlemede her ne kadar, sorumlulugun kusura dayandigindan s6z edilmemisse de, anilan
7. maddenin (1) numarali fikrasinda 5018 sayil1 Kanun'un esas alinacaginin belirtilmesi, ortaya
cikabilecek yorum sorunlarini ¢dzecek niteliktedir. Zira, 5018 sayili Kanun'un 71. maddesinde
kamu zarar1 'Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasidir.’ seklinde tanimlanmistir.

Bu noktalar nazara alindiginda, 5018 sayili Kanun ile c¢ercevesi ¢izilen mali
sorumlulugu, idari sorumlulugun tazmin ylikiimliliigii iceren 6zel bir tiirii olarak anlamak
gerekmektedir. Boylece, 5018 sayili Kanun ile getirilen sorumluluk tiiriiniin hakim ve savcilarin
idari sorumluluguna girdigi sdylenebilir. Ciinkii, harcama yetkilisi olarak biitcenin etkili,
verimli ve mevzuata uygun olarak harcanmasi, buna iliskin islemler tesis edilmesi, hakim ve
savcilarin asli gorevi olan yargi yetkisinin kullanimiyla ilgili degil, yargi hizmetinin
yiiriitiilmesi i¢in zorunlu olarak yaptiklari idari gorevleriyle ilgilidir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, 5018 sayili Kanun'un getirdigi sorumluluk sisteminde adli yargida
bagsavcilarin, idari yargida ise bolge idare mahkemesi bagkanlarinin harcama yetkilisi olarak
belirlendigi, bu nedenle 5018 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren mali haklarla
ilgili agilacak davalarda bassavci ve bolge idare mahkemesi baskanlarinin davali konuma
geldikleri, bu durumun hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan olan kuvvetler ayrilig1 ve hakim
bagimsizligr ilkelerine aykiri oldugu; ayrica, hakim ve savcilarin harcama yetkilisi sifat1 ile
maliye idaresinin sadece mevzuatini degil, glinliik harcama politikalarin1 da takip etmek
zorunda kaldiklari, idarenin biitge politikalarini ve diizenleyici islemlerini takip etmediklerinde
ise zimmet ve idari para cezasi tehdidi altinda idareye ve Sayistaya karsi sorumlu olduklari, bu
nedenle bazi durumlarda hukuki inancina ve vicdani kanaatine zit karar vermek durumunda
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kaldiklar1 ifade edilerek harcama yetkilisi olarak sorumlulugunun hakim bagimsizligini tehdit
eder konuma geldigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Hukuk devleti ilkesinin bir alt ilkesi ve anayasal devletin temel niteliklerinden biri olan
kuvvetler ayriliginin amaci, iktidarin tek elde toplanmasi sonucu yetki agimlarmin (ultra
vires) ortaya ¢ikmasini ve temel haklarin ihlal edilmesini engellemektir. Bu nedenle, kuvvetler
ayriligr ilkesi devlet egemenliginin ii¢ temel erki olan yasama, yliriitme ve yarginin farkli
organlara verilmesini zorunlu kilmaktadir.

Nitekim, Anayasamizin Baslangi¢ boliimiinde kuvvetler ayrimi 'Deviet organlar
arasinda tistiinliik swralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevierinin
kullaniimasindan ibaret ve bununla swrli medeni bir isboliimii ve igbirligi' olarak
tanimlanmaktadir. Anayasa'nin 6. maddesinde, Tiirk Milleti'nin egemenligini yetkili organlari
eliyle kullanacagi; 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin oldugu ve devredilemeyecegi; 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine
getirilecegi; 9. maddesinde de, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag belirtilmistir.

Kuvvetler ayriligt konusunda Anayasa Mahkemesi de geg¢miste verdigi pek c¢ok
kararinda, " egemenligin kullanilmasinda yetkili organlar belirlenmis ve kuvvetler ayrimi
Anayasa'nin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu ilke, Anayasa'nin 2. maddesinde
sayilan ve Baslangi¢'ta belirtilen temel ilkelere dayali demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti
niteliklerinin de kaynagidir. Anayasa'min Bagslangi¢ Boliimiinde belirtildigi gibi kuvvetler
ayrimi, Devlet organlar: arasinda tistiinliik siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve
gorevlerinin kullaniimasindan ibaret ve bununla simirlt uygar bir isboliimii ve isbirligidir;
usttinliik ancak Anayasa ve yasalardadr' goriisiinii ifade etmistir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik, genelde bir erkin gérevinin veya yetkisinin diger
bir erk tarafindan Anayasa'ya ve hukuka aykir1 olarak kullanilmasi veya gasp1 s6z konusu
oldugunda ortaya c¢ikmaktadir. Somut olayda ise gerek yargi yetkisinin yiiriitme, gerekse
yiirlitme yetkisinin yargi tarafindan kullanilmasi s6z konusu degildir. Aksine, itiraz konusu
kurallarla, mahkemelere ayrilan biitce 6deneklerini harcama yetki ve sorumlulugunun
mahkeme bagkanlarina ve Cumhuriyet bagsavcilarina verilmesi, mahkeme bagimsizligi ve
kuvvetler ayriligi ilkelerine uygun bir yaklagimdir.

Anayasa'nin 125. maddesi geregince, idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi
denetimine agik olmasi ilkesi, kamu hukukunda yetki ve sorumlulugun paralel sekilde isledigini
gostermektedir. Kural olarak, yetkili olmayan kimsenin sorumlu olmas1 veya yetki kullanan
kimsenin sorumsuz olmasi1 hukuk devleti ilkesine aykiridir. 5018 sayili Kanun bir harcama
gerekliyse ve yasal sartlara uygunsa, baskaca onaya ihtiya¢ duymadan harcama yetkilisinin
harcama yapabilmesine imkan vermistir. Bir yetki verilirken, sorumlulugun da yetkiyi kullanan
kamu gorevlisine ait olmasi kamu hukukunun genel prensiplerinden biridir. Bu nedenle,
harcama yetkisinin ve sorumlulugunun hakim ve savcilara birakilmasinin, Anayasa'daki
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Anayasamin 9. maddesinde, yargi yetkisinin, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacag: ifade edilmistir. Hakimlerin gorevlerini, yiirlitme ve yasama
organlart dahil, her tiirlii kurum ve kisinin baskisindan uzak, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka
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uygun olarak vicdani kanaatlerine gore yerine getirebilmelerini saglamak ig¢in 'bagimsiz'
olmalar1 kabul edilmis, Anayasa'nin 138., 139. ve 140. maddelerinde ise bu konuda anayasal
giivenceler kabul edilmistir.

Bagimsizlik, birden fazla organ arasindaki iliskiyi agiklayan bir kavram olup bir organin
diger organlarin etki ve miidahalesi olmaksizin faaliyet gosterebilmesi imkanidir. Genel olarak
hakim bagimsizligt kavrami ile ayni anlamda kullanilan yargi bagimsizligi, hakimlerin
kararlarini verirken 6zgiir olmalari, higbir baski ve etki altinda bulunmamalari, baski yapilmasi
kadar baski yapilabilme ihtimalinin de bulunmamasi, hakimin kimseden emir almamasi,
hukuka ve vicdanina gore karar vermesi bi¢giminde tanimlanmaktadir.

Anayasa'nmin 138, maddesinde, mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizlig
diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri; ikinci fikrasinda ise higbir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtilmistir. Emir ve talimat yasagi
yalnizca yargi yetkisinin kullanilmasi1 konusundadir. Hakimler ve savcilar, yargisal islemlerin
saglikli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in, zorunlu olarak bazi idari gorevleri yliriitiirler ve
bu gorevlerin hakimlik sifatiyla veya yargi yetkisinin kullanimiyla ilgisi bulunmamaktadir.

Anlam ve kapsam kisminda belirtildigi {izere, harcama yetki ve sorumlulugu hakim ve
savcilarin idari gorevleri kapsaminda kalan 6zel bir sorumluluk alanidir. Anayasa'nin 140.
maddesinin altinc1 fikrasindaki, 'Hakimler ve savcilar idari gérvevieri yoniinden Adalet
Bakanligina baghidirlar. hiikmiiyle birlikte degerlendirildigi takdirde, adli yargida Cumhuriyet
bagsavcilarinin, idari yargida ise mahkeme bagkanlarimin harcama yetkilisi olarak gorev
yapmalarinda hakim bagimsizligi ilkesine aykirt bir yon bulunmamaktadir.

Harcama sorumlulugunun hakim ve savcilara, idari gorevlilere veya iigiincii kisilere
verilmesi bir tercihtir. Kanun koyucu, mevcut yarg teskilatinin yapisi, gegmiste miilga 1050
sayil1 Kanun zamanindaki tecriibeler, biit¢e birliginin saglanmasi ve tiim kamu harcamalarinin
biitce icine alinmasi gereklerini gbz Oniline alarak, 6denek tahsis edilen birimlerin
yOneticilerinin ve harcamaya karar veren konumunda olan tiim yoneticilerin, bu arada hakim
ve savcilarin, sorumlulugu da tistlenmesini 6ngdrmiistiir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesince,
Anayasa'da belirtilen ilkelere aykiri olmadik¢a yasama organinin biit¢e disiplinini kurmak,
mevcut biitge kaynaklarinin etkili ve verimli sekilde kullanilmasin1 saglamak ve kasit veya
ihmalleri nedeniyle kamu zararina neden olanlarin sorumlu tutulmasini saglamak iizere uygun
gordiigii yasal diizenlemeleri yapmasi kanun koyucunun takdirindedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykir1
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

VII- SONUC
10.12.2003 giinlii, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun;

1- 22.12.2005 giinlii, 5436 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 31. maddesinin
birinci fikrasinin,

2- 32. maddesinin ikinci fikrasinin,
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Anayasa'ya aykirn olmadigina ve itirazin REDDINE, 16.6.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Serruh KALELI
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Erdal TERCAN

10



