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R.G. Tarih-Sayi : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kadikdy 1. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.5.2003 giinlii, 4857 sayil s Kanunu'nun 21. maddesinin
Anayasa'nin 10., 49. ve 141. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Is akdinin feshinin gegersizligine, iscinin ise iadesine, bir yillik iicretten az olmamak
lizere tazminata ve dort aya kadar dogmus bulunan {icret ve sosyal haklarin tespitine iliskin
davada itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

1I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI
4857 sayili Is Kanunu'nun itiraz konusu 21. maddesi soyledir:

Tsverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde,
isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay
icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat
odemekle yiikiimlii olur.

Mahkeme veya Ozel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, iscinin ise
baglatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar calistirllmadigi siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan tiicret ve diger haklar1 6denir.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati,
yukaridaki fikra hiikiimlerine gére yapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye
bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait {icret pesin ddenmemisse, bu siirelere ait
ticret tutar1 ayrica ddenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararmin tebliginden itibaren on isgiinii
icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda
bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun
hukuki sonuglar1 ile sorumlu olur.
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Bu maddenin birinci, ikinci ve tiglincii fikra hiikiimleri s6zlesmeler ile higbir suretle
degistirilemez; aksi yonde sézlesme hiikiimleri gecersizdir.'

I1I- iLK iNCELEME

7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin calismasina bir engel bulunmadigina Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin karsioylar1 ve
oycokluguyla karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, basvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu Yasa kurali ve
gerekgesi ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallar1 ise, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Is akdinin feshinin gegersizligine, is¢inin ise iadesine, bir yillik {icretten az olmamak
iizere tazminata ve dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve sosyal haklarin tespitine iligkin
davada Mahkeme, 4857 sayil1 Yasa'nin gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglarini diizenleyen
21. maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

Itiraz konusu kural, is giivencesi kapsaminda olan isciler igin uygulanabilecek
niteliktedir. 4857 sayili Yasa'nin 18. maddesinin birinci fikrasinda 'Otuz veya daha fazla is¢i
calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli ig sozlesmesini fesheden
isveren, iscinin yeterliliginden veya davramiglarindan ya da igletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.’ denilmektedir. Bu
hiikiimle, is glivencesinden bir ig¢inin yararlanabilmesi i¢in diger kosullarla birlikte ‘en az alti
aylik kideme' sahip olmasi gerekmektedir. 18. maddedeki is giivencesi kosullar1 yoksa is
akdinin feshinin gecerli bir sebebe dayandirilmasini 6ngoren itiraz konusu 21. maddenin
uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Bagvuru dosyasinin incelenmesinden, davacinin alt1 aylik kideminin olmadig1 ve 4857
sayil1 Yasa'nin 18. maddesindeki is glivencesi kosullarini tasimadigi anlasilmaktadir.

Bu nedenle itiraz konusu kural, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulayacagi kural degildir.

Itiraz bagvurusunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
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IV-SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

2- 22.5.2003 giinlii, 4857 sayill Is Kanunu'nun 21. maddesinin, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu
maddeye iliskin  basvurunun ~ Mahkeme'nin  yetkisizligi nedeniyle =~ REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

7.12.2010 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI



