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IPTAL DAVASININ KONUSU: 20.2.2008 giinlii, 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun;

1) 5. maddesinin {i¢iincii fikrasinin,

2) 6. maddesinin ii¢lincii fikrasinin,

3) 11. maddesinin son climlesinin,

4) 12. maddesinin birinci, ii¢lincii ve dordiincii fikralarinin,

5) 14. maddesinin,

6) 25. maddesinin,

7) 26. maddesinin,

8) 41. maddesinin ikinci fikrasinin,

9) 68. maddesinde yer alan "Rehberlik ve Teftis Baskani ile Daire Baskani, Genel
Miidiirtin teklifi Bagbakanin veya gorevlendirdigi Devlet Bakaninin onayiyla," ibaresinin,

Anayasa'nin Baslangi¢'rile 2., 3., 5., 8., 10., 14., 33.,90., 104., 105., 125., 128., 153. ve
155. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmas istemidir.

1I- KANUN METINLERI
A- Iptali istenen Kanun Kurallan

20.2.2008 giinlii, 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun iptali istenen kural, ciimle ve ibareleri
de iceren maddeleri soyledir:

1) 'MADDE 5- Yeni vakiflar; Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulur ve
faaliyet gosterirler.
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Yeni vakiflarin kurulusunda amaclarina gore 6zgiilenecek asgari mal varligi her yil
Meclisge belirlenir.

Yeni vakiflar, vakif senetlerinde yazilh amaclarim gerceklestirmek iizere Genel
Miidiirliige beyanda bulunmak sartiyla sube ve temsilcilik acabilirler. Beyannamenin
diizenlenmesine iliskin usiil ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Yabancilar, Tirkiye'de, hukuki ve fiili miitekabiliyet esasina gore yeni vakif
kurabilirler.'

2) 'MADDE 6- Mazbut vakiflar, Genel Miidiirliik tarafindan yonetilir ve temsil edilir.

Miilhak vakiflar, Anayasaya aykirilik teskil etmeyen vakfiye sartlarina gore Meclis
tarafindan atanacak yoneticiler eliyle yonetilir ve temsil edilir. Vakif yoneticileri kendilerine
yardimci tayin edebilirler. Miilhak vakif yoneticilerinde aranacak sartlar ile yardimcilarinin
nitelikleri yonetmelikle diizenlenir. Vakfiyedeki sartlar1 tasimamalari nedeniyle kendilerine
yoneticilik verilemeyenler bu sartlar1 elde edinceye, kiiciikler ile kisitlilar fiil ehliyetlerini
kazanincaya ve bos kalan yoneticilik yenisine verilinceye kadar, vakif isleri Genel Miidiirliik¢e
temsilen ylirtitiiliir.

Cemaat vakiflarinin yoneticileri mensuplarinca kendi aralarindan secilir. Vakaf
yoneticilerinin se¢cim usiil ve esaslar1 yonetmelikle diizenlenir.

Esnaf vakiflari, miilhak vakiflarin tabi oldugu hiikiimlere tabidir. Bu vakiflar, esnafin
sectigi yonetim kurulu tarafindan yonetilir.

Yeni vakiflarin yonetim organi vakif senedine gore olusturulur ve bu vakiflarin yonetim
organlarinda gorev alanlarin ¢cogunlugunun, Tiirkiye'de yerlesik bulunmasi gerekir.'

3) 'MADDE 11- Genel Midiirliikge yapilan tebligata ragmen, bu Kanun uyarinca
istenen beyanname, bilgi ve belgeleri zamaninda vermeyen, organlarin vakfiye veya vakif
senedine aykiri olarak toplanmasina sebebiyet veren veya gercege aykir1 beyanda bulunan vakif
yonetimine Genel Miidiirliikce her bir eylem i¢in besyliz Tiirk Liras1 idarl para cezasi
verilir. Idarf para cezalarina kars: teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayilh Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilir.'

4) 'MADDE 12- Vakiflar; mal edinebilirler, mallar: iizerinde her tiirlii tasarrufta
bulunabilirler.

Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait akar mallar ile haklarin daha yararli olanlar
ile degistirilmesine, paraya gevrilmesine veya degerlendirilmesine Meclis yetkilidir.

Miilhak, cemaat, esnaf vakiflari ile yeni vakiflara, baslangicta 6zgiilenen mal ve
haklar, vakif yonetiminin basvurusu iizerine, hakh kilan sebepler varsa, Denetim
Makaminin goriisii alinarak mahkeme karari ile sonradan iktisap ettikleri mal ve haklan
ise bagimsiz ekspertiz kuruluslarinca diizenlenecek rapora dayah olarak vakif yetkili
organinin karari ile daha yararh olanlar ile degistirilebilir veya paraya ¢evrilebilir.

Vakif yoneticileri, iktisap ettikleri veya degistirdikleri tasinmaz mallar tapuya
tescil tarihinden itibaren bir ay icerisinde Genel Miidiirliige bildirirler.
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Kurucularimin ¢ogunlugu yabanci uyruklu olan vakiflarin, tasinmaz mal edinmeleri
hakkinda, 22/12/1934 tarihli ve 2644 sayil1 Tapu Kanununun 35 inci maddesi uygulanir.'

5) 'MADDE 14- Vakiflarin, vakfiyelerindeki sartlarin yerine getirilmesine fiilen
veya hukuken imkan kalmamasi halinde; vakfedenin iradesine aykir1 olmamak kaydiyla
mazbut vakiflarda Genel Miidiirliigiin; miilhak, cemaat ve esnaf vakiflarinda, vakif
yoneticilerinin teklifi iizerine bu sartlar1 degistirmeye; hayir sartlarindaki parasal
degerleri giincel vakif gelirlerine uyarlamaya Meclis yetkilidir.'

6) 'MADDE 25- Vakiflar; vakif senetlerinde yer almak kaydiyla, ama¢ veya
faaliyetleri dogrultusunda, uluslararasi faaliyet ve isbirliginde bulunabilirler, yurt
disinda sube ve temsilcilik acabilirler, iist kuruluslar kurabilirler ve yurt disinda
kurulmus kuruluslara iiye olabilirler.

Vakiflar; yurt ici ve yurt disindaki Kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi
bagis ve yardim alabilirler, yurt ici ve yurt disindaki benzer amagh vakif ve derneklere
ayni ve nakdi bagis ve yardimda bulunabilirler. Nakdi yardimlarin yurt disindan alinmasi
veya yurt disina yapilmasi banka aracilig ile olur ve sonu¢ Genel Miidiirliige bildirilir.
Bildirimin sekli ve icerigi yonetmelikle diizenlenir.'

7) ' MADDE 26- Vakiflar; amacini gerc¢eklestirmeye yardimei olmak ve vakfa gelir
temin etmek amaciyla, Genel Miidiirliige bilgi vermek sartiyla iktisadi isletme ve sirket
kurabilir, kurulmus sirketlere ortak olabilirler. Sirketler dahil iktisadi isletmelerden elde
edilen gelirler vakfin amacindan baska bir amaca tahsis edilemez. Kurucularin ¢cogunlugu
yabanci uyruklu olan vakiflarin kurdugu yahut paylarimin yaridan fazlasina bu nevi
vakiflarin sahip oldugu sirketlerin mal edinmeleri hakkinda aym vakiflarin mal
edinmelerini diizenleyen hiikiimler uygulanir.

Genel Miidiirliikk; Bakanlar Kurulu karariyla Genel Miidiirliik ve mazbut
vakiflarin gelirleri ve akar mallar ile iktisadi isletme veya sirket kurmaya yetkilidir.
Sirket hisseleri ve haklarin daha yararh olanlar ile degistirilmesi, paraya c¢evrilmesi,
degerlendirilmesi ve bunlara bagh her tiirlii hakkin kullamilmasi ile ortaklik paylarma
bagh haklarin kullanilmasi1 Genel Miidiirliik tarafindan yiiriitiiliir.'

8) 'MADDE 41- Meclis, Genel Miidiirliigiin en tist seviyedeki karar organidir.

Meclis; Genel Miidiir, ii¢ Genel Miidiir yardimcisi ve I. Hukuk Miisaviri olmak
iizere bes, vakif konusunda bilgi ve deneyim sahibi yiiksekdogrenim mezunlar1 arasindan
Basbakanin teklifi iizerine ortak kararname ile atanacak bes, yeni vakiflarca secilecek iic,
miilhak ve cemaat vakiflarinca secilecek birer iiye olmak iizere toplam onbes iiyeden
olusur. Ayrica yeni vakiflar ii¢, miilhak ve cemaat vakiflar1 ise birer yedek iiye secer.
Secimler; yeni vakiflarda yonetim organimin, miilhak vakiflarda vakif yoneticilerinin,
cemaat vakiflarinda yonetim kurullarimin sececegi birer temsilcinin istiraki ile Genel
Miidiirliigiin daveti iizerine ayr1 ayri yapihr.

Genel Miidiir ayn1 zamanda Meclisin de bagkanidir.
Genel Midiir alinan kararlar1 yiiriitmeye yetkili ve gorevlidir. Genel Miidiiriin ¢esitli

nedenlerle gorevinde bulunmadig1 durumlarda Genel Miidiire vekalet eden Meclis Bagkanligina
da vekalet eder.
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Meclisin ¢aligmasina iliskin usil ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.'

9) 'MADDE 68- Genel Miidiir, Genel Miidiir Yardimcisi, I. Hukuk Miisaviri ile Bolge
Midiirii ortak kararnameyle, Rehberlik ve Teftis Baskam ile Daire Baskam, Genel
Miidiiriin teklifi Basbakanin veya gorevlendirdigi Devlet Bakaninin onayiyla, diger
personel ise Genel Miidiir tarafindan atanir.'

B- Dayamilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin Baslangi¢'i ile 2., 3., 5., 8., 10., 14., 33., 90., 104., 105.,
125., 128., 153. ve 155. maddelerine dayanilmis, 35. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

III- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve
Zehra Ayla PERKTAS'm katilmalariyla 27.3.2008 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma istemine
iligkin raporunu hazirlamasi i¢in Raportore (7) giin siire verilmesine ve yiiriirliigli durdurma
isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar
verilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS'm katilmalariyla 14.4.2008 giiniinde yapilan toplantida ise yliriirliigi
durdurma isteminin konuyla ilgili yetkililerin sozlii agiklamalarinin dinlenilmesinden sonra
esas inceleme agamasinda karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen Kanun kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 30. maddesinin birinci fikrasi geregince Vakiflar Genel Miidiirii Yusuf BEYAZIT'in
16.6.2010 giinlii sozl1ii agiklamalar1 dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Kanun'un 5. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Incelenmesi
1- Kuralin Anlam ve Kapsam

Iptali istenen kuralda, 'yeni vakiflar'm vakif senetlerinde yazili amaglarin
gerceklestirebilmeleri i¢in Vakiflar Genel Miidiirliigline beyanda bulunmak sartiyla yurti¢cinde
sube ve temsilcilik agabilecekleri ongoriilmektedir. Kanun'un 3. maddesinde 'yeni vakiflar'
tabirinin 'Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gére kurulan vakiflart'; 'vakif senedi' tabirinin de 'Miilga 743 sayu Tiirk Kanunu
Medenisi ile 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayul Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan
vakiflarin, malvarligint ve vakif sartlarim iceren belgeyi' ifade ettigi belirtildiginden, 'yeni
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vakiflar' disinda kalan diger vakiflarin (6rnegin cemaat vakiflarinin) yurti¢cinde sube ya da
temsilcilik acabilmeleri s6z konusu degildir.

Kuralda 'yeni vakiflar'in yurtiginde sube veya temsilcilik agabilmeleri i¢in vakif
senetlerinde bir hiikmiin bulunmas1 gerektigine iliskin agik bir hiikiim bulunmazken, 27.9.2008
giinlii, 27010 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Vakiflar Yonetmeligi'nin
17. maddesinde s6z konusu vakiflarin sube veya temsilcilik agilabilmeleri vakif senetlerinde
hiikiim bulunmas1 kosuluna baglanmistir.

5737 sayili Kanun'dan once de gerek yiiriirliikten kalkan 743 sayili Medeni Kanun
doneminde gerekse yiiriirliikkte bulunan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu déneminde Medeni
Kanun hiikiimlerine goére kurulan vakiflarin sube veya temsilcilik acabilmeleri yasal olarak
miimkiindii. Ger¢ekten de Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda
Tiiziik'in Ek 3. maddesi ile Yeni Vakiflar Birim Yonetmeligi, Tirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore kurulan vakiflarin, vakif senetlerinde buna iliskin bir hiikiim bulunmasi
halinde Vakiflar Genel Miidiirliiglinden izin almak kosuluyla yurt icinde sube, temsilcilik,
irtibat biirosu veya benzeri birim agmalarina olanak saglamaktaydi.

Iptali istenen kural, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére kurulan vakiflarin sube
veya temsilcilik acabilmeleri konusunda, dnceki diizenlemelerden farkli olarak, Vakiflar Genel
Midiirliigiinden izin alinmasi kosulunu kaldirmis, yalnizca Vakiflar Genel Miidiirliigline
onceden beyanname verme zorunlulugunu getirmistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, yeni vakiflarin sube veya temsilcilik agabilmelerinin vakif olma
nitelikleriyle bagdasmadigi, vakfiye ya da vakif senedinin vakfin kurucu belgesi oldugu, bu
belgenin vakfin konusuna, amacina ve organlarina iliskin vakfedenin tiim istek ve istencini
yansitan diizenlemeleri igerdigi, vakfiye ya da vakif senedi diizenlemelerinin hukuk kuralinin
etki, deger ve giiciinii haiz oldugu, vakif kurma islemi tamamlandiktan sonra bu kurallarin
vakfedeni, vakfi yonetenleri, vakiftan yararlanacaklar, tigiincii kisileri ve Devleti baglayacagi,
kurucu istenci yansitan vakfiye ya da vakif senetlerini Devlet organlari dahil kimsenin
degistiremeyecegi, iptali istenen kuralin ise vakfi kuranin istencine ve onun istenciyle
belirlenen drgiitlenme biciminde sube ve temsilcilik agilmast suretiyle degisiklik yapilmasinin
hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturdugu, bu durumun Anayasa'nin 33. maddesinde
diizenlenen dernek kurma hiirriyetiyle bagdasmadigi gibi ayn1 zamanda Orgilitlenme
ozgiirliigiinii giivence altna alan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 11. maddesiyle de
bagdagmadig belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2., 33. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her tiirli islem ve eylemi hukuka
uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina dayanan, bu hak ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren devlettir. Hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri olan hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Vakiflar topluma faydali olmak amaciyla faaliyet gosteren tiizel kisilige sahip
kuruluslardir. Iptali istenen kuralla, yeni vakiflara vakif senetlerinde sube veya temsilcilik
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acabileceklerine iligkin bir hiikiim bulunmasi durumunda, bu amac1 gerceklestirebilmelerine
olanak taninmaktadir. Bir bagka ifadeyle, sube veya temsilcilik agma konusunda yeni vakiflara
bir yiikiimliiliik ya da zorunluluk getirmeyen, aksine vakif senetlerinde sube ve temsilcilik
acilmasina yer verilmesi durumunda vakfedenlerin bu arzularinin gergeklestirilmesine hizmet
eden s6z konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi agiktir.

Anayasa'nin 'Dernek kurma hiirriyeti' bagh@imi tasiyan 33. maddesinde, herkesin
onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara {iye olma ya da {iyelikten ¢ikma hiirriyetine
sahip oldugu, hi¢ kimsenin bir dernege liye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamayacagi,
dernek kurma hiirriyetinin ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi,
genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla
smirlanabilecegi, dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usullerin kanunda gosterilecegi, derneklerin kanunun 6ngordiigii hallerde hakim karariyla
kapatilabilecegi veya faaliyetten alikonulabilecegi, ancak, milli glivenligin, kamu diizeninin,
sucun iglenmesini veya sucun devamini onlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde
gecikmede sakinca bulunmasi halinde, kanunla bir merciin dernegi faaliyetten men ile
yetkilendirilebilecegi, bu merciin kararinin yirmi dort saat i¢ginde, gorevli hakimin onayina
sunulacagi, hakimin kararini kirksekiz saat i¢inde acgiklayacagi, aksi halde, bu idari kararin
kendiliginden vyiiriirliikten kalkacagi ongoriilmiis, maddenin son fikrasinda ise derneklere
iliskin bu hiikiimlerin vakiflar hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir.

Iptali istenen kuralla, vakif kurma &zgiirliigiine herhangi bir kisitlama, engelleme ya da
miidahalede bulunulmamakta, aksine bu oOzgiirligiin alaninin genisletilmesine olanak
taninmaktadir.

Dernek kurma ozgirliigli, derneklerin kurucu unsurlart olan kurulus sozlesmesi
niteligindeki tiiziiklerini ve organlarini kendilerinin olusturabilmelerini, degistirebilmelerini ve
belirleyebilmelerini kapsar. Vakiflarin sube veya temsilcilik agabilmelerinin de orgilitlenme
ozgiirliigii kapsaminda kaldig1 konusunda bir tereddiit yoktur.

Ote yandan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 94. ve 95., 5253 sayili Dernekler
Kanunu'nun 4., 7., 24. ve Dernekler Yonetmeligi'nin 7. maddeleri uyarinca, tiiziiklerinde hiikiim
bulunmasi halinde derneklere taninan sube veya temsilcilik agabilme hakkinin, Anayasa'nin 33.
maddesinin son fikrasinin acgik hiikmiine karsin ve Anayasa'min 33. maddesi gerekce
gosterilerek vakiflardan esirgenmesi diisiiniilemez. Nitekim, Anayasa Mahkemesi 17.4.2008
ginlii, E. 2005/14, K. 2008/92 sayili karariyla 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 101.
maddesinin {iglincli fikrasinda yer alan 'Vakiflarda {yelik olmaz." bigimindeki kurals,
Anayasa'nin 33. maddesinde dernekler i¢in 6ngoriilen hiikiimlerin vakiflar i¢in de uygulanacagi
gerekeesiyle iptal etmistir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasamin 2. ve 33. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
B- Kanun'un 6. Maddesinin Uciincii Fikrasinin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami
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Iptali istenen kural, cemaat vakiflarinin ydneticilerinin mensuplarinca kendi aralarindan
secilecegini, se¢im usul ve esaslarinin da yOnetmelikle diizenlenecegini hiikiim altina
almaktadir.

Cemaat vakiflarinin  yoneticilerinin  se¢imine iligkin  hiikiimler ise Vakiflar
Y 6netmeligi'nin 29 ila 34. maddeleri arasinda ayrintili olarak diizenlenmistir.

Cemaat vakiflart yiiriirlikten kaldirilan 2762 sayili Kanun'un ilk halinde miilhak
vakiflar icinde degerlendirilmis ve bunlarin ‘miitevelliler veya sec¢ilmis heyetleri' tarafindan
idare edilecegi belirtilmistir. Miisliimanlara ait miilhak vakiflarla, Miisliiman olmayanlara ait
miilhak vakiflarin yonetim ve temsilinde meydana gelen ikiligi ortadan kaldirmak ve biitiin
milhak vakiflar1 tek miitevelli esasina baglamak amaciyla 28.6.1938 giinlii, 3513 sayili
Kanun'la 2762 sayili Kanun'un 1. maddesinde yapilan degisiklikle ‘miitevellileri veya se¢ilmis
heyetleri’ seklindeki ibareden 'veya secilmis heyetleri’ bigimindeki boliim ¢ikarilmistir.

Cemaat vakiflar1 31.5.1949 giinlii, 5404 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, miilhak
vakif statiisiinden ¢ikarilarak (esnaf vakiflariyla birlikte) ayr1 bir vakif statiisiine konulmustur.
S6z konusu degisiklikle, miilhak vakiflar ‘miitevelliligi vakfedenlerin fer'ilerine sart edilmis
vakiflardir. Bunlar miitevellileri tarafindan idare olunur.’ seklinde tanimlanmis; ayrica cemaat
vakiflarinin 'bunlar tarafindan secilen kisi veya heyetlerce yonetilecegi' hilkkmii getirilmistir.

2762 sayili Kanun'un 5404 sayili Kanun ile degisik 1. maddesinin dordiincii fikrasi,
24.3.1981 giinlii ve 2437 sayili Kanun ile degistirilmistir. S6z konusu degisiklikle, cemaat
vakiflarinin yonetim sekline dokunulmamis, ancak bu vakiflarin Vakiflar Genel Miidiirligi
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik hiikiimlerine gére denetlenecegi ongoriilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, Lozan Andlagsmasi'nda azinliklar ile ilgili hiikiimlerin, Yunanistan
ile karsilikli olma (miitekabiliyet) sartiyla kabul edildigi, Yunanistan'n iilkesindeki Tiirk
Cemaate ait vakiflara iliskin yaptig1 diizenlemelerde bu vakiflarda kendi yoneticilerini segme
hakkinin verilmemesi nedeniyle Yunanistan'daki Miisliiman Tirk azinhigi ile karsiliklilik
(miitekabiliyet) esasina ters diisen kuralin Lozan Andlagsmasi'na ve dolayisiyla Anayasa'nin 90.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin  90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gore vyiirlirliige konulmus
milletleraras1 andlagmalarin kanun hiikmiinde olduklar1 vurgulanmis ve bu andlasmalardan
temel hak ve ozgiirliikklere iliskin olanlarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimlerinin esas alinacagi
hiikkmiine yer verilmistir. Buna gore, mahkemelerin bakmakta olduklar1 davalarda temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin bir kanun hiikmiiniin uluslar aras1 andlagsmalarla farkl: hiikiimler igerdigini
saptamalar1 durumunda, milletlerarasi andlagsma hiikiimlerini uygulayacag aciktir.

Acgiklanan nedenlerle, iptali istenen fikranin, Anayasa'min 90. maddesiyle ilgisi
goriilmediginden iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, bu sonuca degisik gerekgeyle katilmustir.

C- Kanun'un 11. Maddesinin Son Ciimlesinin incelenmesi
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1- Kuralin Anlam ve Kapsami

5737 sayili Kanun'un iptali istenen 11. maddesinin son ciimlesinde, ayn1 maddenin
birinci ciimlesi uyarinca verilecek idari para cezalarina kars1t 5326 sayili Kabahatler Kanunu
hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilecegi hiikmii yer almaktadir. Iptale konu olan
ciimle, idari para cezalarina karsi hangi mahkemeye basvurulacagma iliskin bir kural
ongormemekte, bu konuda 5326 sayili Kanun'a atifta bulunmaktadir.

Idari para cezalarma kars: itiraz mercii ile bagvuru usulii, iptali istenen kuralin atifta
bulundugu 5326 sayili Kanun'un 3. ve 27. maddelerinde gdsterilmistir.

5326 sayil1 Kanun'un 3. maddesine gore, 5326 sayili Kanun'un idari yaptirim kararlarina
karst kanun yoluna bagvurulmasina iligkin hiikiimleri, ilgili kanunda aksine bir hiikiim
bulunmamasi durumunda, 6zel kanunlarda yer alan idari yaptirnm kararlar1 hakkinda da
uygulanacaktir. Ancak, ayn1 Kanun'un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiliginda
ongoriilen belirli bir siire i¢in; bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, igyerinin kapatilmasi,
ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya
seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirimlara iliskin hiikiimlerin, ilgili kanunlarda bu Kanun
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli oldugu kuralina yer verilmek suretiyle,
bu yaptirim tiirleri yoniinden bir istisna getirilmistir.

Idari yaptinm kararlarina kars1 hangi mahkemeye basvurulacagmna iliskin hiikiimleri
iceren 5326 sayili Kanun'un 27. maddesinde ise idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin idari yaptirnm kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecegi hiikmii yer
almaktadir. Ayrica ayn1 maddeye 6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Kanun ile eklenen (8) numarali
fikrada da idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin
hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi
ifade edilmektedir.

Bagka bir anlatimla, Kabahatler Kanunu'nda genel gorevli mahkeme olarak sulh ceza
mahkemesi gorevli kilinmakla birlikte belirli durumlarda idari yargi mercilerinin gorevli
oldugu kabul edilmis, belirli idari yaptirimlara iligkin hiikiimlerin ise ilgili kanunlarda bu Kanun
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulmasi kararlagtirilmistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 5737 sayili Kanun'un 11. maddesinde belirtilen tiim fiillerden dolay1
verilecek idari para cezasina karsi idari yargiya degil, adli yargiya bagvurulmas: gerektiginin
Ongoriildiigli, oysa Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 giinlii, E. 2005/108, K. 2006/35 sayili
kararinda da belirtildigi iizere yalnizca yaptirimin tiiriinden hareket edildigi ve idari yarginin
denetimine tabi tutulmasi gereken alanlarin gozetilmedigi, bu baglamda vakif organlarinin
vakfiye veya vakif senedine aykiri olarak toplanmasina sebebiyet veren vakif yonetimine idari
para cezasi verilmesinin 6ngoriildiigii, ancak vakif organlarinin vakfiye veya vakif senedine
aykirt olarak toplanip toplanmadiginin tespitinin idari yarginin denetimine tabi bir alan oldugu,
bu nedenle Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen karar1 dikkate alimmadan yapilan
diizenlemenin Anayasa'nin 125., 153. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.
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Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, 'Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktir’; 155. maddesinin birinci fikrasinda da, 'Danistay, idari mahkemelerce
verilen kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar'
hiikmii yer almaktadir.

5737 sayili Kanun'da itiraz mercii olarak ayr1 bir makam 6ngdriilmemesi ve iptale konu
kuralda Ongoriilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 19. maddesindeki istisnalar
kapsamina da girmemesi nedeniyle, 5737 sayili Kanun'un 11. maddesinin birinci climlesi
uyarinca verilecek idari para cezalara karsi, kural olarak, iptal konusu ciimlenin yollama
yaptig1 5326 sayili Kanun'un 3. maddesinin (1) ve 27. maddesinin (1) numarali fikralar
geregince sulh ceza mahkemelerine itiraz edilebilecektir. Ancak, idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin
da verilmis olmas1 halinde; idari yaptirim kararina kars1 bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl mercilerine itiraz edilebilmesi de miimkiindjir.

Anayasa Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa'da adli ve idari yargi ayrimina gidilmis ve idari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, kural olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin gérev alanina giren bir
uyusmazligin ¢éziimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun mutlak
bir takdir hakkinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Idari yarginin denetimine bagh
olmas1 gereken idari bir uyusmazhigin ¢6ziimii, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde yasakoyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Vakiflarin sayis1 ve bunlarin cografi
dagilimlar1 dikkate alindiginda, idari yargi teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza
mahkemelerine bagvuru olanagi taninmasinin, hak arama 6zgiirliigiinii kolaylastiric nitelikte
oldugu, bu suretle kisa siirede sonug alinmasini olanakli kildig1 ve idari yaptirimlara karsi sulh
ceza mahkemelerine bagvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin hakli nedenini
olusturdugu sonucuna varilmistir.

Kaldi ki Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin (8) numarali fikrasinda belirtilen
durumlarda idari yargi mercilerine itiraz edilebilmesi de miimkiindiir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yliriitme ve yargi organlar ile yonetim makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi
ongoriilmiistlir. Bu kural geregince, yasama organi, yapacagi diizenlemelerde daha énce ayni1
konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarin1 goz 6nilinde bulundurmak, bu kararlar etkisiz
kilacak bi¢cimde kanun ¢ikarmamak, Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilen kurallari tekrar
kanunlastirmamak yiikiimliiliigiindedir.

Bir kuralin Anayasa'nin 153. maddesine aykirili§indan sz edilebilmesi i¢in iptal edilen
onceki kural ile 'ayn1' ya da 'benzer nitelikte' olmasi, bunlarin saptanabilmesi i¢in de oncelikle,
aralarinda '6zdeslik’' yani amag, anlam ve kapsam yonlerinden benzerlik olup olmadiginin
incelenmesi gerekir.

S6z konusu diizenlemenin gerekcesinde, kuralin Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006
giinli, E. 2005/108, K. 2006/35 sayil1 iptal karar1 ve bu karardan sonra 6.12.2006 giinlii ve 5560
sayll1 Kanun'la yeniden diizenlenen Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi dikkate alinarak
yasalastirildig belirtilmistir. Bu durumda, iptale konu kuralla iptal edilen 6nceki kural arasinda
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aynilik veya benzerlik bulundugunu séylemek zor oldugu gibi; iptali istenen kuralin iptal
kararindaki gerekceler dikkate alinarak yasalagtirildigi dikkate alindiginda, yasakoyucunun
iptal kararini etkisiz kilma amaciyla hareket ettigini ileri siirmek de miimkiin degildir.

Kald1 ki, dava dilekcesinde belirtilen Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 giinlii,
E:2005/108, K:2006/35 sayili iptal kararina konu olan Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin
s0z konusu iptal kararindan sonra 5560 sayil1 Kanun ile degistirildigi ve yapilan bu degisikligin
Anayasanin 153. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle yapilan itiraz bagvurusunun da
Anayasa Mahkemesinin 11.6.2009 giinlii, E. 2007/115, K. 2009/80 sayil1 karariyla reddedildigi
gozetildiginde, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 153. maddesine aykir1 bir yoniiniin
bulunmadig: agiktir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen climle, Anayasa'nin 125., 153. ve 155. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu gbriise
katilmamustir.

D- Kanun'un 12. Maddesinin Birinci, Uciincii ve Dérdiincii Fikralarinin
Incelenmesi

1- Birinci Fikranin incelenmesi
a) Kuralin Anlam ve Kapsami

Iptali istenen kural, 'vakiflar'm dnceden herhangi bir merciden izin almaksizin mal
edinebileceklerini ve mallar lizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabileceklerini ifade etmektedir.
Kuralda gecen 'vakiflar' sdzciigiiniin, ayn1 Kanun'un 3. maddesi uyarinca mazbut, miilhak,
cemaat ve esnaf vakiflarini ifade etmesi karsisinda, gerek Medeni Kanun hiikiimlerine gore
kurulan gerekse Medeni Kanun'un kabuliinden 6nce kurulan cemaat vakiflarinin serbestce mal
edinebilmelerine yasal dayanak olusturuldugu goriilmektedir.

Kuralin gerekcesinde, 'Madde ile; halen izin almak suretiyle mal alabilen vakiflarin,
ozel hukuk tiizel kisileri olmalari gz oniine alinarak, hi¢bir makam ve merciden izin almaksizin
mal alabilecekleri ve mallar: iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri hiikmii getirilirken,
vakfin devamliligimin saglanmast agisindan miilhak, cemaat ve yeni vakiflara baslangicta
ozgiilenen mal ve haklarin degistirilebilmesi imkdni saglanmus, vakiflarin sonradan edindikleri
mallar, izin almaksizin yonetim organlarimin karariyla degistirebileceklerine iliskin hiikiim
getirilmistir.” denilmistir.

5737 sayili Kanun'un 12. maddesinin dordiincii fikrasina gore, vakif yoneticilerinin
iktisap ettikleri tasinmaz mallar1 tapuya tescil tarihinden itibaren bir ay icinde Vakiflar Genel
Midiirliigiine bildirmeleri gerekmektedir. Kanun'un 11. maddesinde ise bu bildirim
yikiimliliiglinii  yerine getirmeyen vakif yoneticilerine idari para cezasi verilmesi
ongorilmiistiir.

b) Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
Dava dilek¢esinde, iptali istenen kuralla azinlik vakiflarinin dini, hayri, sosyal, egitsel,

sthhi ve kiiltiirel tesisler kurabilmesine olanak taninmakla bir anlamda bu vakiflar araciligiyla
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yabancilasmanin artacagi ve ulusal birligin zedelenebilecegi, bu durumun ise Anayasa'nin
Baslangic'inin ikinci, tiglincii ve besinci paragraflarinda yer alan ve Anayasa'nin 3. ve 5.
maddelerinde de teyit edilen Tiirkiye Cumhuriyetinin diinya milletler ailesinin esit haklara
sahip bir tiyesi oldugu, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu, hi¢bir faaliyetin
Tiirk milli menfaatleri karsisinda korunma goéremeyecegi ve Tirkiye Devletinin tilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii ve Tiirk Milletinin bagimsizlig1 ilkelerine aykir1 oldugu, tiim
vakiflara gereksinimleriyle siirli olmaksizin ve herhangi bir merciden izin almaksizin mal
edinme ve bunlar {lizerinde tasarrufta bulunma hakki taninmasinin 6ncelikle 'vakif' niteligi ile
bagdagmadigi, zira vakfa tahsis edilen mal varliginin vakfin gayesini gergeklestirecek olclide
olmas1 gerektigi, vakif 6zel hukuk tiizelkisiligine iliskin yasa kurallarmin vakif kurumunun
aciklanan bu asli niteligine uygun olmasinin 'hukuk devleti' olmanin bir geregi oldugu, ayrica
bu sekildeki bir diizenlemenin kamu yarariyla da bagdasmadigi, Lozan Andlagmasi'na
gore Tiirkiye Devletinin, cemaat vakiflarini o giinkii haliyle iistlenmeyi kabul ettigi, s6z konusu
vakiflarin sadece orada belirtilen hususlarda ihtiya¢ duyulan yeni mallar edinebilmesinin
mimkiin oldugu, bunun da ancak Devletin yetkili uzman organinin izniyle ger¢eklesmesi
gerektigi, getirilen diizenlemede ise higbir sinir bulunmadigi ve higbir kamu otoritesinden izin
almmasimin gerekmedigi, Devletin Lozan'da iistlenmedigi bir hakkin yasayla verilmesinin,
gayrimiislim cemaatler lehine ayrimcilik yapilmis oldugu anlamina geldigi, iptal konusu kuralla
Lozan Andlagmasi'nin 45. maddesinde ongoriilen miitekabiliyet esasinin goz ardi edilerek
azinlik vakiflarina mal edinme hakkimin getirildigi, iptali istenen diizenlemenin cemaat
vakiflarina Bakanlar Kurulundan izin almak ve dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel
alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak kosuluyla tasinmaz mal edinebilmelerine olanak taniyan
yasanin iptali istemiyle agilan davada, Anayasa Mahkemesince verilen kararda belirtilen
hususlar dikkate alinmadan yapildig1 belirtilerek, kuralin Anayasa'nin Baslangich ile 2., 3., 5.,
10., 90. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi kanunlarim, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilign konusunda ilgililer tarafindan
ileri siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla baska
gerekge ile de Anayasa'ya aykirilik karari verilebilir. Bu nedenle, itiraz konusu kural,
Anayasa'nin 35. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Ulkemizde yasayan ve Lozan Andlasmasi'na gore, din bag1 gozetilerek gayrimiislim
olmalarindan dolay1 azinlik kabul edilen kisiler Tiirk vatandagidirlar. Bu durumda, Anayasa'ya
gore Tiirk vatandasi olarak kabul edilen gayrimiislim azinliklara verilen haklari, Anayasa'nin
Baslangi¢'t ile 3. ve 5. maddelerine dayanarak engellenmeye calisilmasinin anayasal bir
dayanagi yoktur.

Anayasa'nin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi hiikkme baglanmistir. Miilkiyet hakki,
kisiye bagskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu smirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf
olanagi veren bir haktir. Maddede gecen 'herkes' tabirinin gergek ve tiizel kisileri kapsadigi
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)'ne Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinde
de 'Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
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vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina wuygun olarak
kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez.' denilmektedir.

Goriildiigii iizere, gerek Anayasa'nin 35. maddesinde ve gerekse AIHS'ne Ek 1 No'lu
Protokol'iin 1. maddesinde gilivence altina alinan tiizel kisilerin miilkiyet hakki, evrensel bir
temel insan hakkidir. Tiizel kisilige sahip olan vakiflarin mal edinmeleri kisi olmalarinin
getirdigi dogal bir haktir. Dolayisiyla, temel bir insan hakki olan miilkiyet hakkina saygi
duyulmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir.

Dava dilekgesinde, vakfa 6zgiilenen mal varliginin vakfin amacini gergeklestirmeye
yeterli diizeyde olmasi gerektigi bicimindeki kuraldan hareketle vakiflarin sonradan malvarligi
edinemeyecekleri ileri siirlilmiistiir. Vakiflarin biri baglangigta 6zgililenen digeri ise sonradan
elde edilen iki tiir mal varlig1 vardir. Vakfa ozgililenen mal varligimmin vakfin amacim
gerceklestirmeye yeterli diizeyde olmamasi durumunda, 4721 sayili Kanun'un 102. maddesi
uyarinca tesciline olanak yoktur. Dava dilek¢esinde ileri siiriilen husus, bu mal varlig1 yoniinden
dogrudur. Ancak, iptali istenen kural, vakiflarin baslangigtaki mal varligini degil, sonradan
edinecegi mal varliklarin1 diizenlemektedir. 4721 sayili Kanun'da bu hiikmiin disinda,
vakiflarin sonradan mal varlig1 edinemeyeceklerine iligskin her hangi bir hiikiim yoktur. Esasen,
tiizel kisilige sahip vakiflar i¢in sonradan mal varlig1 edinebilecekleri yoniinde ayrica bir hiikkiim
vazedilmesine gerek de bulunmamaktadir.

Ote yandan, yargi kararlarinda benimsenen ve doktrinde bir kisim yazarlarca da
desteklenen 1936 tarihli beyannamenin vakifname olarak kabul edilmesi gerektigi,
vakifnamede acik hiikiim bulunmamas1 durumunda vakiflarin tasinmaz mal edinemeyecekleri,
cemaat vakiflarinin da gercek anlamda vakifnamelerinin bulunmamasi nedeniyle taginmaz mal
edinemeyecekleri yoniindeki goriisiin, 2762 sayili Kanun'un 44. maddesi ile Gegici 1.
maddesinin gerekgeleri ve yasalasma siirecleri incelendiginde, gecerliliginin bulunmadigi
goriilmektedir.

Gergekten de s6z konusu maddelerin gerekgeleri ve yasalasma siiregleri incelendiginde,
cemaat vakiflarindan beyanname istenmesinin temel gerekcesinin bu vakiflarin Devlet
tarafindan denetlenmesini saglamak ve denetlemenin yapilabilmesi i¢in de s6z konusu
vakiflarin o ana kadar fiilen tasarrufu altinda tuttuklar1 ancak muvazaa ya da gizli bir takim
islemlerle kayit altinda bulunmayan tiim mal varliklarinin bir envanterinin ortaya ¢ikarilmasi
amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, 1936 tarihli beyannamenin vakfiye
olarak kabul edilmesine olanak bulunmadigi gibi, bu beyannamenin cemaat vakiflarinin
tasinmaz mal edinmesinin Oniine gec¢ilmesi amaciyla istendigi goriisii de yerinde degildir.
Esasen yasakoyucu cemaat vakiflarinin sonradan tasinmaz mal edinemeyecekleri yoniinde bir
iradeye sahip olsa idi, bu konuda 2762 sayili Kanun'a agik bir hiikiim koyma y6niine gidebilirdi.

Bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan vakiflarin mal edinmeleri sinirsiz bir hak olmayip, ancak
bilinyelerine ve amaclarina uygun olmalar1 kosuluyla miimkiindiir. Bir baska ifadeyle, vakiflarin
mal edinebilmeleri konusunda vakfin kendi biinyesi ve amacindan kaynaklanan dogal ve
zorunlu sinirlar s6z konusudur. Bu hususta, yasada bir kurala yer verilmemis olmasi ona sinirsiz
bir mal edinme hakki tanimaz. Bu noktada 4721 sayili Kanun'un vakfa iligkin genel kurallari
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ile 5737 sayil1 Kanun'da 6ngoriilen ve Vakiflar Genel Midiirliigiince yapilan amaca uygunluk
denetimleri de bulunmaktadir.

Nitekim, 5737 sayili Kanun'da cemaat vakiflarinin taginmaz mal edinimi ile ilgili izin
miessesesi kaldirilirken, Vakiflar Meclisince alim sirasinda bir defa yapilan denetim yerine
bildirim, beyanname verme ve i¢ denetim miiessesesi getirilmis; ayrica Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin amaca uygunluk denetimi yani malin hangi amacla ve vakfin hangi kaynagiyla,
hangi yolla edinildigi, amaca uygun kullanilip kullanilmadigi, gelir getiriyorsa ekonomik
degerlendirilip degerlendirilmedigi, gelirin nerelere harcandigi hususlarinin Vakiflar Genel
Midiirliigii miifettiglerince denetlenecegi ongdriilmiistiir (Vakiflar Kanunu, m. 33, 36, 60 ile
Tiirk Medeni Kanunu, m. 111).

Bu durumda, cemaat vakiflarinin mal edinmelerinde Lozan Andlagmasi'nin 40.
maddesinde Ongoriilen hususlar ile bu vakiflarin 1936 tarihinde verdikleri beyannameler
birlikte degerlendirilerek, s6z konusu vakiflarin edindikleri mallarin amaglariyla uyumlu olup
olmadig1 denetlenebilecektir.

Vakiflar Genel Midiirliiglince yapilan amaca uygunluk denetimi sonucunda, edinilen
malin vakfin amacina uygun olmadiginin saptanmasi durumunda ne gibi bir islem yapilacag:
5737 sayili Yasa'nin 10. maddesinde gosterilmektedir. Buna gore, vakfin amaci dogrultusunda
faaliyette bulunmayan, vakfin mallarin1 ve gelirlerini amaglarina uygun olarak kullanmayan
vakif yoneticileri asliye hukuk mahkemesince gorevden alinabileceklerdir.

Diger taraftan, yasalagsma siirecindeki bilgi ve belgelerden yapilan diizenlemenin
amacinin diger vakiflardan farkli olarak azinlik vakiflarina taninmayan bazi hak ve yetkilerin
onlara da taninmak suretiyle magduriyetlerinin giderilmeye ¢alisilmasi ve 6zellikle s6z konusu
vakiflarin tasinmaz mal edinmelerinin yarg kararlariyla engellenmesi sonucunda karsilasilan
sikintilarin bertaraf edilmesine yonelik oldugu dikkate alindiginda, dava dilekgesinde ileri
stiriilenin  aksine, s6z konusu diizenlemenin kamu yarar1 ilkesi gozetilerek yapildig:
anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu;
hicbir kisiye, aileye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi; Devlet organlarinin ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda oldugu belirtilmektedir.

Iptali istenen kural, yalmizca cemaat vakiflarinin mal edinebilmelerine olanak taniyan
bir diizenleme niteliginde degildir. Kural, 5737 sayili Kanun'un 3. maddesi uyarinca, mazbut,
miilhak, cemaat ve esnaf vakiflari ile yeni vakiflarin tamamini1 kapsamaktadir. Bu baglamda,
yapilan diizenlemenin cemaat vakiflar1 icin ayricalik getirdigini sdylemek olasi
goriilmemektedir. Bir bagka ifadeyle yapilan diizenleme, cemaat vakiflarina diger vakiflardan
farkl1 ve ayricalikli bir takim haklar getirmemekte, bilakis s6z konusu vakiflarin diger vakiflar
gibi ayn1 hak ve yetkilere sahip olacagini hitkme baglamaktadir.

Dava dilekgesinde Anayasa Mahkemesinin 27.12.2002 giinlii, E. 2002/146, K.

2002/201 sayili karar1 gerekge gosterilerek, iptali istenen kuralin Anayasa'nin 153. maddesine
de aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.
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S6z konusu karar, yiirtirliikten kaldirilan 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 1. maddesine
3.8.2002 giinlii, 4771 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenen 'Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup
olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar Kurulunun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve
kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarim karsilamak iizere taginmaz mal edinebilirler ve tasinmaz
mallart tizerinde tasarrufta bulunabilirler.’ seklindeki altinci fikranin iptali istemiyle agilan
davanin reddine iligkindir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda, cemaat vakiflarinin tasinmaz mal
edinebilmeleri Anayasa'ya aykiri bulunmamustir. Iptali istenen kuralla ise cemaat vakiflar1 da
dahil olmak iizere tiim vakiflara tasinmaz mal edinebilme hakki tanmmistir. Onceki Anayasa
Mahkemesi kararina konu olan yasal diizenlemeyle, iptali istenen kural arasinda bir paralelligin
bulundugu agiktir.

Agiklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasa'nin 2., 10., 35. ve 153.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin Baslangic¢'i ile 3., 5. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.
2- Ugiincii Fikranin Incelenmesi
a) Kuralin Anlam ve Kapsami

Iptali istenen kural, vakiflara baslangigta ozgiilenen mal ve haklar ile vakiflarin
sonradan edindigi mal ve haklarin, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda, daha yararh
olanlariyla degistirilebilecegi veya paraya g¢evrilebilecegi hiikkmiinii igermektedir. Buna gore,
hakli nedenlerin bulunmasi halinde; baslangigta 6zgiilenen mal ve haklar, vakif yonetiminin
basvurusu ve denetim makaminin (Vakiflar Genel Midiirliigii) goriisii alinarak, mahkeme
karariyla, sonradan edinilen mal ve haklar ise bagimsiz ekspertiz kuruluslarinca verilecek
rapora dayali olarak vakif yetkili organinin karariyla daha yararl olanlariyla degistirilebilecek
veya paraya cevrilebilecektir.

Iptali istenen kuralda 'hakli nedenler'in ne oldugu belirtilmemis ise de doktrin ve
uygulamada vakif malinin gelirinin giderini karsilayamamasi, gelirinin malin degerine gore ¢ok
kiigiik olmasi, vakfin amacini gerceklestirebilmesi icin ihtiyaci olan geliri saglanabilmesi veya
vakfa daha fazla yarar1 olabilecek baska mallarin alinmasi gibi durumlarda hakli nedenin var
oldugu kabul edilmektedir.

b) Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, iptale konu kuralla 6ngoriilen vakfa tahsis edilen mal ve haklarin
yenileriyle degistirilmesinin vakif kurumunun asli niteligiyle bagdasmadigi, vakfin sonradan
edindigi mallar iizerinde higbir makamdan izin almaksizin tasarrufta bulunma hakkina sahip
kilinmasinin kamu yarariyla bagdasmadigi belirtilerek, kuralin Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2.,
3.,5.,10.,90. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun'un 29. maddesi uyarinca itiraz konusu kural Anayasa'nin 35. maddesi yoniinden de
incelenmistir.
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Vakiflarin bagimsiz bir 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip olmalar1 ve gerek baslangicta
ozgiilenen ve gerekse sonradan elde ettikleri mallarin 6zel miilkiyete konu olmalar1 nedeniyle,
bu mallar iizerinde Anayasa'nin 35. maddesinde 6ngoriilen miilkiyet hakkinin bir geregi olarak,
her tiirlii tasarrufta bulunabilmeleri miimkiindiir. Bu durum, vakfin bagimsiz bir tiizel kisilige
sahip olmasinin ve vakfin faaliyetlerini kolaylikla icra edebilmesinin dogal bir sonucudur.

Ancak, vakiflarin mallar iizerindeki bu tasarruf haklar1 sinirsiz degildir. Zira vakfa
tahsis edilen mallarin amact gerceklestirmeye elverisliligi, gerek nitelik gerekse miktar
itibariyle daha vakfin kurulus asamasinda tespiti gereken bir husus oldugundan, vakif
kurulduktan sonra zorlayici bir sebep olmadik¢a, bunlarin degistirilmesi ya da elden
cikartilmasini gerektiren durumlar istisnaidir. Ayrica, tiizel kisilerin ehliyetlerinin amaglariyla
sinirli olmasi (ultra vires ilkesi) da vakiflarin mallar1 izerinde yapilacak tasarruflar bakimindan
bir sinir olusturmaktadir.

Bununla birlikte, vakif senedinde mallar {izerinde tasarruf islemlerinin yapilabilmesine
veya bunlarin degistirilebilmesine acik¢a veya zimnen olanak taniyan hiikiimlerin bulunmasi
veya vakfin menfaatinin s6z konusu tasarruflarin yapilmasini gerekli kilmasi durumunda,
vakfin mallariin tasarruf islemlerine konu edilmesi miimkiindiir. Vakif mallarinin satilmasi,
bagislanmasi, trampasi, kat karsilig1 insaat yapilmak tizere devri gibi temliki tasarruflara konu
olmasi olasidir. Bu tasarruflarin yapilmasi, vakfin varligini siirdiirmesi veya daha iyi faaliyette
bulunabilmesi i¢in bazen bir zorunluluk olarak (hakli neden) ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle,
vakiflarin mallarinin degistirilmesi veya paraya ¢evrilmesinin vakif niteligiyle bagdasmayacagi
yoniindeki iddia yerinde degildir.

Vakfin mallarinin degistirilmesinde, vakif senedinde aksini ongéren bir hiikmiin
bulunmamasi ve yapilacak tasarrufun vakfin amacina uygun olmasi1 gerekmektedir. Diger
taraftan, bazi hallerde vakif senedinde aksine bir diizenleme bulunsa dahi, vakfin mallar
iizerinde tasarrufta bulunulmasi gerekebilir. Nitekim 4721 sayili Kanun'un 113. maddesinde,
baslangicta amaca 6zgiilenen mal ve haklarin daha yararli olanlar ile degistirilmesini veya
paraya cevrilmesini hakli kilan sebeplerin bulunmasi durumunda hakim karariyla bu tiir bir
tasarrufa olanak taninmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, iptali istenen kuraldan 6nce de Tiirk Hukukunda mevcut
olan ve hakli nedenlerin bulunmas1 durumunda, vakfa baslangicta 6zgiilenen mallarin mahkeme
karariyla; vakfin sonradan elde ettigi mallarin ise vakfin yetkili organlar1 tarafindan
degistirilmesi veya paraya ¢evrilmesine olanak taniyan diizenlemenin, vakif tiizel kisiliginin ve
bu tiizel kisiligin sagladigir miilkiyet hakkinin dogal sonucu oldugu gibi, vakfin faaliyetlerini
rahatlikla siirdiirebilmesi i¢in de gerekli bulundugundan, iptali istenen kuralin Anayasa'nin 2.
ve 35. maddelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Iptali istenen kuraln, Anayasa'nmn 3., 5., 10., 90. ve 153. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

3- Dérdiincii Fikranin incelenmesi
Dava dilekgesinde, bu fikraya iliskin dogrudan bir Anayasa'ya aykirilik iddiasinda

bulunulmamis, ancak ayni maddenin birinci ve ticilincii fikralarinin iptal edilmesi durumunda
bu fikranin uygulanma olanag1 kalmayacag belirtilerek, bu fikranin da iptali istenmistir.
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5737 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci ve tigiincii fikralarinin Anayasa'ya aykirilik
iddias1 yerinde goriilmediginden, iptali istenen bu fikranin da Anayasa'ya aykirt bir yonii
bulunmamaktadir. Iptal isteminin reddi gerekir.

E- Kanun'un 14. Maddesinin incelenmesi
1- Kuralin Anlam ve Kapsami

Iptali istenen kuralla, vakfiyelerindeki sartlarin yerine getirilmesine fiilen veya hukuken
olanak kalmayan vakiflarin, vakfedenin iradesine aykiri olmamasi1 kosuluyla, bu sartlari
degistirmeye ya da hayir sartlarindaki parasal degerleri giincel vakif gelirlerine uyarlamaya
Vakiflar Meclisi yetkili kilinmistir.

5737 sayili Kanun'un 3. maddesine gore 'vakfiye' terimi, 'Mazbut, miilhak ve cemaat
vakiflarimin mal varligimi, vakif sartlarini ve vakfedenin isteklerini iceren belgeleri' ifade
ettiginden, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflar hakkinda bu maddenin
uygulanmasi s6z konusu degildir. Bir baska ifadeyle Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
kurulan yeni vakiflar hakkinda 4721 sayili Kanun'un 113. maddesinin ikinci fikrasi
uygulanacaktir.

Yapilan diizenlemenin yiiriirliikten kaldirilan 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 17.
maddesine benzer oldugu goriilmektedir. Ancak oOnceki diizenlemede Vakiflar Genel
Miidiirliigii olarak belirlenen karar makami, iptali istenen kuralda Vakiflar Meclisi olarak
degistirilmis, ayrica yapilacak degisikligin vakfedenin iradesine aykiri olamayacagi kosulu
getirilmistir.

Vakif Hukukunda 'sart' kavrami, vakfedenin o vakifla giittiigii asil amacin yaninda yer
alan ikinci bir amag¢ kavramindan baska bir sey degildir. Genis anlamda sart kavramu,
vakfedenin vakfina iligkin istemlerini agiklayan beyanlarinin tiimiidiir. Dar anlamda sart
kavramui ise vakfedenin kurdugu vakfin yonetim bigimine, vakfin gelirlerinin tahsisine ve vakfi
kimlerin yonetecegine iliskin beyanlarinin her birini kapsamaktadir..

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, vakiflarda vakif senedinin vakfin kurucu belgesi oldugu, bu belgenin
vakfin konusuna, amacina ve organlarina iliskin vakfedenin tiim istek ve istencini yansitan
diizenlemeler igerdigi, vakif kurma islemi tamamlandiktan sonra bu kurallarin vakfedeni, vakfi
yonetenleri, vakiftan yararlanacaklari, ticiincii kisileri ve Devleti bagladigi, bu nedenle kurucu
istenci yansitan vakfiye ya da vakif senetlerini Devlet organlar1 dahil kimsenin
degistiremeyecegi, iptali istenen kuralin ise vakfi kuranin iradesinde degisiklik yapilmasini
ongdrmesi nedeniyle hukuki giivenlik ilkesine aykirt oldugu, ayrica dava dilekgesinin Kanun'un
12. maddesine yonelik iptal gerekcelerine atifta bulunularak iptali istenen kuralla getirilen
diizenlemenin Tiirk milli menfaatleri ile {ilkenin ve Devletin bdliinmez biitlinliigline zarar
verebilecegi, cemaat vakiflarina ayricalik saglandigl ve kuralin Lozan Andlagmasi'na aykiri
oldugu belirtilerek, iptali istenen kuralin Anayasa'nin Baslangi¢'r ile 2., 3., 5., 10., 90. ve 153.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan hukuk

giivenligi, normlarin ongdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
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yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kisilerin devlete giiven duyabilmeleri, maddi ve
manevi varliklarin1 korkusuzca gelistirebilmeleri, hak ve Ozgiirliikklerden yararlanabilmeleri
ancak hukuk giivenligi ve tistlinliigiinilin saglandig1 bir hukuk devleti diizeninde gerceklesebilir.

Iptali istenen kural, 743 ve 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gére kurulmus vakiflar
disindaki diger vakiflarda, vakfiyedeki sartlarin yerine getirilmesinde fiili ya da hukuki
imkansizlik bulunmasi durumunda, vakif sartlarinin mazbut vakiflarda Vakiflar Genel
Midiirligiiniin; diger vakiflarda ise vakif yoneticilerinin teklifi lizerine Vakiflar Meclisince bu
sartlarin degistirilmesine, ayrica hayir sartlarindaki parasal degerleri giincel vakif gelirlerine
uyarlanmasina olanak tanimaktadir.

Vakfedenin iradesinin somutlagsmis bi¢cimi olan vakif sartinin kural olarak, degismeden
devam etmesi, vakfedenin iradesinin korunmasi bakimindan gereklidir. Ancak, vakfin, degisen
ekonomik, sosyal ve hayat sartlar1 ile bilim ve teknolojik gelismelere paralel olarak faaliyetini
stirdlirebilmesi i¢in varligini korumasi da bir zorunluluktur. Bu da vakif senedine eklenmis agir
mikellefiyetler ile giinlin kosullarina uymayan veya gerceklesmesi olanaksiz hale gelen
sartlarin kaldirilmasi veya degistirilmesiyle miimkiin olabilir. Aksi halde, degisen kosullar ve
gelismeler karsisinda biitiin vakiflar zamanla etkisiz bir hale gelebilme tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilirler. Iptali istenen kural, boyle bir ihtiyag veya zorunlulugun ortaya ¢ikmasi durumunda,
vakfin hayatiyetini siirdiirmesine yardimci olmak amaciyla ve vakfedenin iradesine de aykiri
olmamak kosuluyla, vakiflarda sart kavraminin degistirilmesine olanak saglamaktadir. Bir
baska ifadeyle kural, belirli bir zorunluluktan kaynaklanan durumlar1 bertaraf etmek igin
yasalastirilmigtir. Bu diizenlemeyle, gerceklesmesi imkansizlasan vakif sartlari yiiziinden fiilen
sona eren bir vakfa, yeniden kurulus amaglari dogrultusunda faaliyette bulunma firsati
getirilmektedir. Boyle bir amaca hizmet eden diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir
tarafinin bulunmadigr agiktir. Kaldi ki iptali istenen kural, vakif sartinin Vakiflar Meclisince
her haliikarda degistirilmesini emredici degil, aksine belli kosullarin olusmasi1 durumunda, buna
olanak taniyan tamamlayici bir diizenlemedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu;
higbir kisiye, aileye veya simifa imtiyaz taninamayacagi; Devlet organlarinin ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda oldugu belirtilmektedir.

Iptali istenen kural, cemaat vakiflar1 yaninda 743 sayili Kanun'un yiiriirliigiinden 6nce
kurulmus mazbut ve miilhak vakiflar1 da kapsamaktadir. Kural, 743 ve 4721 sayili Kanun
hiikiimlerine gore kurulan vakiflar i¢in uygulanmasi miimkiin olan vakfiye sartinin
degistirilmesi olanagini s6z konusu vakiflar i¢in de ongdrmektedir. Yapilan bu diizenleme,
zaman igerisinde gerceklesen sosyal, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel degisimlere bagli olarak,
gerceklesmesine fiilen ya da hukuken olanak kalmayan vakif sartlarinin degistirilebilmesini
vakfedenin iradesine aykiri olmamak kaydiyla miimkiin hale getirmektedir. Yapilan
diizenlemenin bir ayricalik getirmemesi nedeniyle, esitlik ilkesine aykirt bir yoni
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin Baslangi¢'r ile 3., 5., 90. ve 153 maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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F- Kanun'un 25. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, diizenleme ile vakiflarin yurt disi Orgiitlenme ve faaliyetlerine
mutlak ve sinirsiz bir serbesti getirildigi, Medeni Kanun'un uluslararasi faaliyet konusunda
Dernekler Kanunu hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagina iliskin 117. maddesinin yiiriirliikten
kaldirildig1, cemaat esasina dayali bu tip bir orgiitlenmenin sinirsiz bagis ve yardim alabilme
imkanlartyla birlikte, Tiirkiye'nin milli giivenligi ve sair ulusal ¢ikarlar1 agisindan biiyiik tehlike
olusturdugu, diizenlemede vakfin tiirii veya kurucular1 yahut yoneticileri bakimindan bir ayrim
yapilmaksizin tim vakiflarin yurt disindan sinirsiz bagis alabilme imkanina sahip hale
getirildikleri, yapilacak veya alinacak bagisin miktari, bagis yapan kurulusun yilda yapacagi
bagis miktar1 ve belli miktar1 asan bagislar i¢in kamu otoritesinin uygun goriisiiniin aranmasi
gibi siizgec diizenlemelere yer verilmedigi, Diaspora ve lobiler aracilifiyla cemaat vakiflarinin,
Soros tipi fonlar araciligiyla da diger vakiflarin biiyiik giicler elde ederek Tiirkiye'nin ulusal
giivenligi icin biiyiik tehditler olusturmasinin 6niiniin agildig1 iddia edilerek, kuralin 'Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez' bir biitlin oldugunu belirten Anayasa'nin Baglangi¢ Kismina, ayn1
prensibi iceren Anayasa'nin 3., 5. ve 14. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

5737 sayili Kanun'un iptali istenen 25. maddesi iki fikradan olusmaktadir. Maddenin
birinci fikrasinda, vakif senetlerinde yer almalart kosuluyla amag¢ veya faaliyetleri
dogrultusunda, vakiflarin uluslararasi faaliyet ve isbirliginde bulunabilecekleri, yurtdisinda
sube ve temsilcilik acabilecekleri, ayrica list kuruluslar kurabilecekleri ve yurtdisinda kurulmus
kuruluslara iiye olabilecekleri ongoriilmektedir. Fikrada gecen 'vakif senedi' ibaresi, ayni
Kanun'un 3. maddesine gore, 743 ve 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore kurulan yeni vakiflart
ifade ettiginden, bunlar disinda kalan diger vakiflarin yurtdisinda sube veya temsilcilik
acabilmelerine, {ist kuruluslar kurabilmelerine ve yurtdisinda kurulmus kuruluslara {iye
olabilmelerine olanak yoktur.

Iptali istenen 25. maddenin ikinci fikrasinda ise vakiflarm bagis ve yardim almalari ile
bagis ve yardim yapmalar diizenlenmektedir. Diizenlemeyle, vakiflarin gerek yurti¢indeki,
gerek yurtdisindaki kisi, kurum veya kuruluslardan, ayni ve nakdi bagis ve yardim
alabilmelerine; ayrica kendilerinin de yurti¢i ve yurtdisindaki benzer amach vakif ve derneklere
ayni veya nakdi bagis ve yardim da bulunabilmelerine olanak taninmistir. Nakdi yardimlarin
yurtdigindan alinmasi veya yurtdigina yapilmasinda bankalarin araci olmasi ve Vakiflar Genel
Miidiirliigiine bildirimde bulunulmasi kosulu getirilmistir.

Iptali istenen kural, vakiflarin yurtici ve yurtdisindan bagis ya da yardim alirken her
hangi bir sinirlama yapmazken; kendilerinin yurti¢i ve yurtdisindaki vakif veya derneklere
yardim ya da bagista bulunurken 'benzer amagli’ olmalar1 kosulunu aramaktadir. Buna gore,
vakiflarin dernek veya vakiflar diginda 6rnegin siyasi partilere yardim ya da bagista bulunmalari
miimkiin olmadig1 gibi, benzer amagh vakif veya dernekler disindakilere de yardim ya da bagis
yapabilmelerine olanak yoktur.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesi uyarinca itiraz konusu kural Anayasa'nin 33. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

Anayasa'nin 33. maddesinde dernek kurma 6zgtirliigline iligskin hiikiimlere yer verilmis,
maddenin son fikrasinda ise derneklere iliskin bu hiikiimlerin vakiflar hakkinda da
uygulanacagi belirtilmistir. Anayasa'da bu hiikiim disinda vakiflarla ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir.
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Iptali istenen kuralla, dernekler icin ayn1 yonde getirilen diizenlemelerden vakiflara da
vakif senetlerinde yer almalar1 kosuluyla amag¢ veya faaliyetleri dogrultusunda uluslararasi
faaliyet ve isbirliginde bulunabilmeleri, yurtdisinda sube ve temsilcilik agabilmeleri, ayrica iist
kuruluslar kurabilmeleri ve yurtdisinda kurulmus kuruluglara iiye olabilmeleri olanaklarinin
saglanmasinin, Anayasa'nin 33. maddesinde diizenlenen dernek kurma 6zgiirliigline aykir1 bir
yonii bulunmamakta, aksine bu 6zgiirliigiin kullanim alan1 genisletilmektedir.

Dava dilekgesinde, vakiflara hi¢cbir makamdan izin almaksizin ve sinirsiz bagig alma ve
yapma olanagiin getirilmesinin de Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen Devletin
iilkesiyle ve milletiyle boliinmez biitlinligii ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Anayasa'nin 33. maddesinde vakiflarin bagis almasi ya da bagis yapmasina iliskin
herhangi bir hiikkme yer verilmemesi nedeniyle bu konuda Anayasa'da Ongoriilen bir
sinirlamanin  bulunmamaktadir. Iptali istenen kuralla dernekler i¢in aym ydnde getirilen
olanaklardan vakiflarin da yararlandirilmasinin Anayasa'nin 33. maddesine aykir1 bir yonii
yoktur.

Kaldi ki, iptale konu kural, bagis yapma ya da bagis alma konusunda kendi i¢ginde bir
takim sinirlamalar da 6ngormektedir. Buna gore, vakiflar, ancak benzer amach vakif ve
derneklere yardimda bulunabilecekler, yurtdisindan nakdi yardim alinmasi ve yapilmasinda
bankalar1 araci kilacaklar ve bunlan ilgili Vakiflar Bolge Miidiirligiine bir ay icinde
bildireceklerdir.

Vakiflarin bagis almalar1 ya da bagista bulunmalari ile bunlardan elde ettikleri gelirlerin
ve harcamalarin hi¢bir denetime tabi olmadigi da sdylenemez. Zira, 5737 sayili Kanun'un 32.
ve Vakiflar Tiiziigii'nlin 28. maddeleri uyarinca, vakiflarin her yil vermek zorunda olduklar
beyannamelerde, aldiklar1 ve yaptiklar1 bagis ya da yardimlar1 géstermek zorundadirlar. S6z
konusu bildirim, 5737 sayili Kanun'un 60. uyarinca Vakiflar Genel Miidiirliiglince veya i¢
denetim yoluyla yapilacak amaca uygunluk denetimlerinde dikkate alinacaktir. S6z konusu
kurallar uyarinca yapilacak denetimlerde, vakfin yaptigr ya da aldig1 bagis ve yardimlarin
vakfiye veya vakif senedinde Ongdriilen sartlara uygun kullanilip kullanilmadigi hususlar
irdelenecektir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural Anayasa'nin 33. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin Baglangi¢' ile 3., 5. ve 14. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
G- Kanun'un 26. Maddesinin incelenmesi
1- Birinci Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen kuralla cemaat vakiflarina Medeni Kanun'a tabi
vakiflarla ayni hak ve yetkilerin taninmasinin bu vakiflar lehine meydana getirecegi ayricaligin
yol acacagi tehlikeli boyutlarin Anayasa'nin Baglangi¢'r ile 3. ve 5. maddelerinde 6ngoriilen
Tiirkiye Cumbhuriyetinin diinya milletler ailesinin esit haklara sahip oldugu, egemenligin
kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu, higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatleri karsisinda
korunma goéremeyecegi ve Tiirkiye Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ve Tiirk
Milletinin bagimsizlig1 ilkelerine aykiri oldugu, eski vakiflarin istisnailik niteliginin ortadan
kaldirilip onlarin olagan vakiflarla ayni hak ve yetkilere sahip kilmmalarinin Tiirkiye
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Cumbhuriyeti Devletinin ¢agdas ve laik hukuki yapisiyla bagdagsmadigi, mal edinme, isletme,
sirket kurma, ortaklik yapma yetkileriyle donatilmis vakiflarin iilkemizde en temel kamu
hizmet alanlarina yayilmalar1 yolunun acilmasinin laiklik ve sosyal devlet ilkesiyle
bagdasmadigi, ongoriilen diizenlemeden istifade edebilecek eski vakiflarin yalnizca cemaat
vakiflar1 oldugu, bu diizenlemenin giiya esitlik goriintiisii icerisinde tamamen cemaat
vakiflarina Medeni Kanuna tabi vakiflarla ayni hak ve yetkilerin taninmas1 amacini giittiigii,
boylece eski vakiflar arasinda cemaat vakiflar1 lehine kayirmacilik yapildigi, ayrica iptali
istenen kuralin Lozan Andlasmasi'nda yer alan karsilikli olma ilkesiyle bagdasmadig:
belirtilerek, iptali istenen kuralin Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2., 3., 5., 10. ve 90. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, vakiflarin hedeflerini gergeklestirmeye yardimci olma ve vakfa
gelir temin etme amaciyla iktisadi isletme ve sirket kurabilmelerine olanak taniyan hiikiimlere
yer verilmistir. Vakiflarin bu amagla iktisadi isletme ve sirket kurabilmeleri i¢in Vakiflar Genel
Miidiirliigiine bilgi vermeleri yeterli goriilmiistiir. Kuralda, s6z konusu faaliyetlerden elde
edilen gelirin, vakfin amaci disinda baska bir amaca tahsis edilemeyecegi kosulu
ongoriilmektedir.

Fikranin son tlimcesinde, kurucularinin g¢ogunlugunun yabanci uyruklu kisilerin
kurdugu ya da yaridan fazla paya sahip olduklar1 vakiflarin sahip olduklar1 isletmelerin mal
edinmeleri hakkinda ise ayn1 Yasa'nin 12. maddesinin son fikrasinin yollamasiyla 2644 sayili
Tapu Kanunu'nun hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesi uyarinca itiraz konusu kural Anayasa'nin 33. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

Anayasa'nin 33. maddesinde dernek kurma 6zgtirliigline iligskin hiikiimlere yer verilmis,
maddenin son fikrasinda ise derneklere iliskin bu hiikiimlerin vakiflar hakkinda da
uygulanacagi belirtilmistir. Anayasa'da bu hiikiim disinda vakiflarla ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Kuralla, tiim vakiflara tanmnan elde ettikleri gelirleri amaglar1 dogrultusunda
kullanmalar1 sartiyla iktisadi isletme veya sirketlere sahip olma olanagi taninmasinin,
Anayasa'nin 33. maddesinde Ongoriilen dernek kurma o6zgirliigline aykiri bir tarafinin
bulunmadig agiktir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu;
hicbir kisiye, aileye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi; Devlet organlarinin ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda oldugu belirtilmektedir.

Iptali istenen kural, yalnizca cemaat vakiflarmin ticari isletme isletebilmelerine olanak
tantyan bir diizenleme niteliginde degildir. iptali istenen kural, 5737 say1l1 Kanun'un 3. maddesi
uyarinca, mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflar1 ile yeni vakiflarin tamamini
kapsamaktadir. Bu baglamda, yapilan diizenlemenin cemaat vakiflari i¢in ayricalik getirdigini
soylemek olas1 degildir. Iptali istenen kuralla, cemaat vakiflarma diger vakiflardan farkli ve
ayricalikli bir takim haklar getirilmemekte, bilakis s6z konusu vakiflarin diger vakiflar gibi ayni
hak ve yetkilere sahip olacagi hiikkme baglanmaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin Baslangic' ile 10. ve 33. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin Baglangic'i ile 2., 3., 5. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
2- ikinci Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenen kuralla 6ngoriilen diizenlemenin vakif kurumunun asli
niteligine, vakfi kuranin istencine ve onun istenciyle belirlenen 6rgiitlenme bigimine ve etkinlik
alanina uygun diismedigi, ayrica ayni dilekgenin 5737 sayili Kanun'un 5. maddesine yonelik
iptal gerekgelerine atifta bulunularak iptali istenen kuralin Anayasa'min 2., 33. ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin Bakanlar Kurulu karariyla, Genel
Midiirlik ve mazbut vakiflarin gelirleri ve akar mallartyla iktisadi isletme veya sirket kurmaya
yetkili oldugu ifade edilmektedir. Kuralda ayrica, sirket hisseleri ve haklar iizerinde Vakiflar
Genel Miidiirliigiince fikrada 6ngoriilen tasarruflarin yapilabilecegi belirtilmektedir.

Kuralda gecen 'mazbut vakif' tabiri, aym1 Yasa'nin 3. maddesine gore 'Bu Kanun
uyarinca Genel Miidiirliikce yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar ile miilga 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisinin yiiriirliik tarihinden énce kurulmus ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu
geregince Vakiflar Genel Miidiirliigiince yonetilen vakiflar:’; 'akar' kavrami ise 'Vakif amag ve
faaliyetlerinin yerine getirilmesi i¢in gelir getirici sekilde degerlendirilmesi zorunlu olan
tasinr ve tasinmazlart' ifade etmektedir.

Yapilan bu diizenleme, 5. madde ile 26. maddenin birinci fikrasinda belirtilen
gerekcelerle, Anayasa'nin 2. ve 33. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
H- 5737 Sayil Yasa'min 41. Maddesinin ikinci Fikrasimin incelenmesi

Dava dilekcesinde, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin en iist seviyede karar organi oldugu
belirtilen Vakiflar Meclisine yeni vakiflardan secilecek tli¢ iiye ile miilhak ve cemaat
vakiflarindan segilecek birer liyenin de bu kurula alinmasinin hakl bir gerekgesi bulunmadig:
gibi kamu yararina da dayanmadigi, bir kamu kurumunun en iist karar organi olan Vakiflar
Meclisine sirf bir dinin ya da mezhebin mensubu olmalar1 nedeniyle cemaat vakiflarini temsilen
bir cemaat mensubunun secilmesinin Anayasa'nin laiklik ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica
secimlere hangi azinlik mensuplarinin katilacagina iligkin bir hiikkme yer verilmemesi nedeniyle
kuralin hukuk devletinin 6nemli ilkelerinden biri olan belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle
bagdasmadigi, cemaat vakiflarinca secilecek bir asil ve bir yedek iiyenin se¢ciminde Tiirkiye'de
Rumlar'in sahip olduklari cemaat vakiflarinin sayisinin digerlerinden fazla olmasi nedeniyle,
iptali istenen kuralla yapilan diizenlemenin Rum cemaat vakiflar1 lehine oldugu, Devlet
olmanin vazge¢ilmez asli islevinin kamu diizeninin saglanmasi faaliyeti oldugu, iptali istenen
kuralla kamu hizmetine, idareye tamamen yabanci birisinin, kamu hizmeti lireten bir kurulusun
asli ve siirekli bir gorev niteligindeki vakiflar meclisine atanmasinin saglandigi, bu asli Devlet
faaliyetinin genel idare esaslarina gére memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmek
zorunda olundugu belirtilerek, iptali istenen kuralin Anayasa'min 2., 10. ve 128. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

21



Esas Sayis1 : 2008/22
Karar Sayisi : 2010/82

Iptali istenen kuralda, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin en iist seviyede karar organi olan
ve onbes asil ve bes yedek iiyeden olusan Vakiflar Meclisinin olusumu diizenlenmektedir. Buna
gore Vakiflar Meclisi, Kanun'da belirtilen Vakiflar Genel Miidiirliigl gorevlileri (bes asil tiye),
nitelikleri Kanun'da belirtilenlerden Bagbakanin teklifiyle ortak kararnameyle atanacak kisiler
(bes asil iiye), yeni vakiflarca segilecek kisiler (iiger asil ve yedek iiye) ile miilhak ve cemaat
vakiflarinca segilecek kisilerden (birer asil ve yedek iiye) olugsmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her tiirlii islem ve eylemi hukuka
uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren devlettir.

Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasakoyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Iptali istenen kuralin gerekgesinden, Vakiflar Meclisine eski ve yeni vakiflarca segilecek
iiyelerin de dahil edilmesinin temelinde, vakiflarda 'demokratik ve iyi yonetisim' ilkelerinin
hayata gecirilmesi anlayisimnin bulundugu anlagilmaktadir. Ozellikle son yillarda iilkelerin kamu
yonetimi sistemlerinde Onemli degisim ve doniisimler gerceklesmektedir. Kiiresellesme,
uluslararasi rekabet ve ekonomik krizler ile sivil toplum kuruluslarinin kamu yonetimine daha
fazla katilma talepleri, kamu yonetim sistemlerinde de degisimlere yol agmaktadir. Bu
degisimler, kamu yonetiminde agiklik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlilik gibi
ilkeleri giindeme getirmektedir.

Iptali istenen kural, Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin en {ist karar organi olarak gorev
yapan Vakiflar Meclisine, iizerinde tasarrufta bulundugu vakiflarin da liye secebilmesine, bir
baska ifadeyle 'iyi yonetisim' ilkelerinden birisi olan katilimcilik ilkesinin vakiflar yonetimine
dahil edilmesine olanak tanimaktadir.

Iptali istenen kuralda, Vakiflar Meclisine eski ve yeni vakiflarca yapilacak iiye
secimlerinin yeni vakiflarda yonetim organinin, miilhak vakiflarda vakif yoneticilerinin, cemaat
vakiflarinda yonetim kurullarinin segecegi birer temsilcinin istiraki ile Genel Miidiirliigiin
daveti lizerine ayr1 ayr1 yapilacagi belirtilmis, ayrica Kanun'un 43. maddesinde Meclis
iiyelerinin 657 sayil1 Kanun ile belirlenen Devlet memuru olma kosullarini tagimasi gerektigi,
Meclis iiyelerinin gorev siiresinin ii¢ y1l oldugu (Genel Miidiir, Genel miidiir yardimcilart ile L.
Hukuk miisavirinin iiyelikleri, gorev siireleriyle sinirlidir) hiikkmiine yer verilmis, bunun disinda
bagkaca bir hiikme yer verilmemistir.

Kuralda, cemaat vakiflari tabiri kullanildigindan, Vakiflar Genel Miidiirliigiince 5737
sayil1 Kanun'un 3. maddesi kapsaminda cemaat vakfi statiisiinde kabul edilen tiim vakiflarin
yapilacak secimlere temsilci gonderebilecegi hususu acgik oldugundan, dava dilekgesindeki
goriise itibar etmek miimkiin degildir.

Iptali istenen kural ile devamindaki maddelerde, eski ve yeni vakiflarca secilecek Meclis
iiyelerinin kimler tarafindan aday gosterilecegi, kac¢ kisinin iiyelige secilebilecegi, liye
secilebilme kosullart ve iiyeligin stiresi gibi temel hususlar diizenlenmis, se¢im usuliine iliskin
ayrintili diizenlemeler ise Yonetmelige birakilmstir.
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Anayasa'nin 128. maddesi anlaminda kamu gorevlisi niteligine sahip olmayan eski ve
yeni vakiflarca secilecek Meclis iiyelerinin atama usullerinin, Anayasa'nin 128. maddesinin
ikinci fikrasinda Ongoriildiigii gibi yasayla diizenlenmesi zorunlulugu bulunmadigindan ve
iptali istenen kural ile devamindaki maddelerde secim usullerine iligkin temel kurallara yer
verilmis olmasi nedeniyle, iptali istenen kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 bir yoni
bulunmamaktadir.

Iptali istenen kuralin Anayasa'nmin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykirt
oldugu ileri siirtilmiis ise de Tiirkiye'de mevcut cemaat vakiflar1 arasinda belli etnik ya da dinsel
kokene sahip olanlarin sayica digerlerinden fazla olmasi ve bu nedenle yapilacak secimde
onlarin adaylarinin digerlerine gore avantajli olacagi yoniindeki goriiste haklilik payi
bulunmasina karsin, bu durum yasakoyucunun cemaat vakiflarina yalnizca bir liye kontenjani
tanimasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle ortaya ¢ikan durum, yasakoyucunun
takdirinin ve mevcut durumun dogal bir sonucudur.

Anayasa'nin 128. maddesinde, Devlet'in, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslara gore yiirtiitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi,
bu kapsama giren personelin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin de Yasa'yla diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa'nin 128. maddesi anlaminda bir kamu hizmetinden s6z edilebilmesi i¢in; s6z
konusu hizmetin Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin yliriitmekle
yiikkiimlii oldugu kamu hizmeti olmasi, bu kamu hizmetinin 'genel idare esaslari'na gore
yiiriitiilmesi ile gorevin 'asli ve siirekli' nitelikte olmasi sarttir.

5737 sayili Kanun'un 35. maddesinde Vakiflar Genel Miidiirliigliniin, kamu tiizel
kisiligini haiz ve Bagbakanliga bagli bir kurulus oldugu, 41. maddesinde de Vakiflar Meclisinin
Vakiflar Genel Miidiirliigiinlin en iist seviyedeki karar organi oldugu belirtilmistir. Vakiflar
Meclisinin kendisine yasa ile verilen gorevlerinin, genel ve ortak ihtiyaglar1 karsilamak, kamu
yarart ya da cikarin1 saglamak amaciyla yapilan genel idare esaslarima gore yiiriitmekle
yiikiimlii oldugu kamu hizmeti niteliginde bulunduguna kusku yoktur.

Vakiflar Meclisinin yaptig1 hizmetin bu niteligine karsin, s6z konusu Mecliste eski ve
yeni vakiflarca segilen tyelerin Anayasamin 128. maddesinde gosterilen 'diger kamu
gorevlileri'nden sayilip sayilmayacagi 6nem kazanmaktadir.

Ogretideki belirlemelere gore, devlet orgiitiine giren gercek kisiler, 'hiikiimet ve idare
edenler' ile bunlarin uzmanlagmis yardimeilari olan 'ajanlar' bi¢iminde iki kategoriye ayrilirlar.
Ajan kavrami, memurlar1 oldugu kadar, il genel meclisi iiyeleri ile belediye meclisi iiyeleri gibi
'onursal (fahri) ajanlari 'da kapsar. Her memur bir ajandir, ama her ajan bir memur degildir.

Yasakoyucunun Vakiflar Meclisinde gorev yapan iiyelerin tiimiinii asli ve siirekli gorev
yapanlar statiisiinde gérmedigi anlasilmaktadir. Bu durum, Kanun'a ekli (I) sayili listede
yalnizca ortak kararname ile atanacak bes tiye i¢in 'kadro' tahsis edilmesinden ve vakiflarca
secilen liyeler ile idare arasinda statiier bir iligski kurulmamasindan, s6z konusu kisilerin Meclis
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faaliyetleri disinda asil meslek ve ugraslarina devam etmelerinden agik¢a anlasilmaktadir.
Nitekim Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasindaki 'Kamu gérevlisi olmayan Meclis iiyeleri,
gorevleri ile ilgili olarak isledikleri su¢lar ve kendilerine karsi islenen su¢lar yoniinden kamu
gorevlisi sayilir.’ seklindeki hiikiim de aslinda bu kisilerin kamu gorevlisi olmadiklarini ifade
etmektedir. Bu durumda, Vakiflar Meclisine eski ve yeni vakiflarca segilen iiyelerin yaptiklari
gorevin asli ve siirekli bir gorev olmamasi, bir baska ifadeyle Anayasa'nin 128. maddesinde
ongoriilen kosullarin s6z konusu iiyeler bakimindan gergeklesmemesi nedeniyle, eski ve yeni
vakiflarca secilen iiyelerin yaptiklar1 gérevin, Anayasa'nin 128. maddesi anlaminda Devletin,
kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yiirtitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli bir gorev olmadigi
ortadadir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural Anayasa'nin 2., 10. ve 128. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Sevket
APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamustir.

I- 5737 Sayih Yasa'min 68. Maddesinin ''Rehberlik ve Teftis Baskam ile Daire
Baskam, Genel Miidiriin Teklifi Basbakanin veya Gorevlendirdigi Devlet Bakanimn
Onayyla,' Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, iptali istenen ibare ile Rehberlik ve Teftis Baskani ile Daire
Bagkaninin, Vakiflar Genel Miidiiriiniin Onerisi lizerine Basbakanin ya da gorevlendirdigi
Devlet Bakaninin onayiyla atanmasinin 6ngoriildiigii, Yasa'nin 79. maddesinde iist diizey
yonetici olarak diizenlenen 'Rehberlik ve Teftis Baskani'nin ek gostergesinin 3600, makam
tazminatinin ise 3000 olarak saptandigi, bu durumun séz konusu makamin biirokratik
hiyerarside genel miidiir yardimcist ve iistii diizeyinde bir statiiyli gosterdigi, bu nedenle bu
goreve atanacak kisinin Cumhurbaskaninin imzasi bulunan ortak kararnameyle atanmasi
gerektigi belirtilerek, iptali istenen ibarenin Anayasa'nin 8., 104., ve 105. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Iptali istenen kuralda, Genel Miidiir, Genel Miidiir yardimcisi, I. Hukuk miisaviri ile
bolge miidiiriiniin ortak kararnameyle; Rehberlik ve Teftis Baskani ile Daire Bagkaninin Genel
Miidiirtin teklifi Bagbakanin veya gorevlendirdigi Devlet Bakaninin onayiyla atanacagi hitkmii
yer almaktadir.

5737 sayilh Kanun'dan Once yiiriirlikte bulunan 227 sayili Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin - Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname'nin 29.
maddesindeki kural uyarinca, genel midiir ve yardimcilart miisterek kararnameyle, bunlar
disindaki tiim gorevliler ise genel miidiir tarafindan atanmaktaydi.

Kanun'un 58. maddesinde, Rehberlik ve Teftis Baskanligi Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin danigma ve denetim birimleri arasinda sayilmistir.

5737 sayil1 Kanun uyarinca, Vakiflar Genel Miidiirliiglinde, ana hizmet birimleri olarak,
toplam on daire bagkanlig1 bulunmaktadir.
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Anayasa'nin 8. maddesinde 'Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkan1 ve Bakanlar
Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.'
denilmekte, 104. maddesinde de 'kararnameleri imzalamak' Cumhurbaskaninin yiiritme
alanindaki gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir.

Anayasa'nin 104. maddesinde sozii edilen 'kararnameler', Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ile Bakanlar Kurulunun ¢esitli kararnamelerinin yaninda iist diizey yoneticilerin
atanmasi ile ilgili miisterek kararnameleri de kapsamaktadir. Yiiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulunca yerine getirileceginden, séz konusu kararnamelerin
hukuksal gecerligi i¢in her iki tarafin da katilim1 gerekmektedir.

Buna gore, kamu politikasinin tayinine katilan, etkin bir otoriteye sahip olan,
kuruluslarin amacinin ger¢eklesmesinde onemli yetki ve sorumluluklarla donatilan, planlama,
orgilitlenme, personel ve kadrolarini yoneten, denetim ve temsil gibi islevleri yerine getiren
kamu gorevlilerinin, iist diizey yonetici konumunda olmalar1 nedeniyle bunlarin atamalarinin
da miisterek kararname ile yapilmasi Anayasal zorunluluktur.

Rehberlik ve Teftis Baskanliginin gorevlerinin diizenlendigi 5737 sayilt Kanun'un 60.
maddesine gore, Genel Miidiiriin emri veya onayi iizerine, Genel Miidiirliigiin merkez ve tasra
kuruluslar ile ilgili olarak Genel Miidiir adina teftis, inceleme ve sorusturma islerini yliriiten,
tim vakiflarin amaca uygunluk denetimini yapan, vakiflarin ve iktisadi isletmelerinin ve
istiraklerinin denetleme ve inceleme islerini yiiriiten Rehberlik ve Teftis Baskaninin, Vakiflar
Genel Miidiirliigiiniin st diizey kamu gorevlisi niteliginde bulunmasi nedeniyle, atanmasinin
ortak kararnameyle yapilmasi gerekmektedir.

Buna karsilik genel miidiir yardimcilarina bagl olarak calisan ve Genel Miidiirliik
tarafindan verilen gorevleri uygulamakla yiikiimlii bulunan Daire Baskanlarinin ise iist diizey
yonetici kapsaminda degerlendirilmeleri miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kuralda yer alan 'Rehberlik ve Teftis Bagkan ile'
ibaresi Anayasa'nin 8. ve 104. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralda yer alan 'Daire Bagkani, Genel Miidiiriin Teklifi Bagbakanin veya
Gorevlendirdigi Devlet Bakaninin Onayiyla," ibaresi yoOniinden Anayasa'ya aykirilik
goriilmemistir.

Anayasa'nin 8. ve 104. maddelerine dayanilarak iptal karar1 verilmis oldugundan,
konunun ayrica Anayasa'nin 105. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

V- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasinda, 'Kanun, kanun hilkkmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yaymmlandig1 giinden baglayarak bir yili gegemez' denilmekte, 2949 sayili Anayasa
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Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii
fikrasinda da bu kural tekrarlanarak, besinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde
meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararimi ihlal edici
mabhiyette goriirse yukaridaki fikra hiikkmiinii uygulayacag: belirtilmektedir.

5737 sayili Kanun'un 68. maddesinde yer alan 'Rehberlik ve Teftis Bagkani ile'
ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiiglinden, Anayasa'nmin 153. maddesinin {ic¢lincii fikrasiyla 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiinci
ve besinci fikralar1 geregince, bu ibareye iliskin IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE, 17.6.2010 giiniinde karar verilmistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMLERININ INCELENMESI

20.2.2008 giinlii, 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun;

A- 1- 5. maddesinin ii¢iincii fikrasina,

2- 6. maddesinin {i¢iincii fikrasina,

3- 11. maddesinin son tiimcesine,

4- 12. maddesinin birinci, iigiincii ve dordiincii fikralarina,

5- 14. maddesine,

6- 25. maddesine,

7- 26. maddesine,

8- 41. maddesinin ikinci fikrasina,

9- 68. maddesinde yer alan " Daire Baskani, Genel Miidiiriin teklifi Bagbakanin veya
gorevlendirdigi Devlet Bakaninin onayiyla, " ibaresine,

yonelik iptal istemleri, 17.6.2010 gunld, E. 2008/22, K. 2010/82 sayili kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, tiimce ve ibarelere iliskin YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

B- 68. maddesinde yer alan '' Rehberlik ve Teftis Bagkani ile " ibaresinin iptaline iliskin
hikmin ~ siire  verilerek  yirirlige  girmesinin  ertelenmesi  nedeniyle  bu
ibarenin YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

17.6.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII- SONUC

20.2.2008 giinlii, 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun:
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A- 1- 5. maddesinin ii¢iincii fikrasinin,

2- 6. maddesinin {i¢lincii fikrasinin,

Anayasa'ya aykiri olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- 1l. maddesinin son tlimcesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal
isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile Zehra Ayla
PERKTAS'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

4- 12. maddesinin birinci, tigiincii ve dordiincii fikralarinin,

5- 14. maddesinin,

6- 25. maddesinin,

7- 26. maddesinin,

Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLiGIYLE,

8- 41. maddesinin ikinci fikrasmin Anayasa'ya aykirt olmadi§ina ve iptal
isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU,V Mehmet
ERTEN, Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

9- 68. maddesinde yer alan;

~a- ' ' Rehberlik ve Teftis Baskam ile " ibaresinin Anayasa'ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b- " Daire Baskani, Genel Miidiiriin teklifi Bagbakanin veya gorevlendirdigi Devlet
Bakaninin onay1yla, " ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

B- 68. maddesinde yer alan ' ' Rehberlik ve Teftis Bagkani ile " ibaresinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararmni ihlal edici nitelikte goriildiiglinden,
Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasiyla 2949 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin

dordiincii ve besinci fikralar1 geregince, bu ibareye iliskin IPTAL HUKMUNUN,
KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY
SONRA YURURLUGE GiRMESINE, OYBIRLiGIiYLE,

17.6.2010 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
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Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY YAZISI

Uye

Sevket APALAK

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU
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Osmanli Devletinde 6nemli bir kurum olan vakiflar, Cumhuriyet doneminde de Devletin
yakin ilgi ve denetimini gerektirmeleri nedeniyle merkezi idarenin gorev alani icerisinde yer
almistir.

5737 sayili Kanun vakiflar i¢cin daha liberal bir sistem getirmekle beraber vakif
sorunlarinin ¢dziimii ve yonetiminde esas itibariyle Devletin asli gorevli roliinii muhafaza
etmistir. Kanunun 35. maddesinde 'Bu kanun ile kendisine verilen gorevleri yerine getirmek
izere, kamu tiizel kisiligini haiz Vakiflar Genel Mudiirligii kurulmustur' denilmis; ayrica
Basbakan'in, Genel Miidiirliiglin yonetimi ile ilgili yetkilerini, gorevlendirecegi bir devlet
Bakani vasitastyla kullanabilecegi belirtilmistir. Buna gore, Vakiflar Genel Miidiirliigliniin,
Devletin asli ve siirekli gorevleri arasinda vakiflarla ilgili olan igleri yerine getiren bir merkezi
idare birimi oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Kanun'un 41. maddesinde, Vakiflar Meclisinin, Genel Midiirliigiin en {ist seviyedeki
karar organi oldugu belirtilmektedir. Iptal istemine konu olan kuralla, Meclis iiyeligine devlet
memuru veya kamu gorevlisi olmayan kisilerin de se¢ilmeleri 6ngoriilmiistiir. Kanun'un 43.
maddesinde kamu gorevlisi olmayan bu kisilerin, gorevleriyle ilgili veya kendilerine karsi
islenen suglarda kamu gorevlisi sayilacaklar1 agikca belirtilmistir. Buna gore, devletin asli ve
stirekli gorevlerini yerine getiren bir idari biriminin en {ist karar organi, kismen kamu gorevlisi
olmayan kisilerden olusturulmustur.

Anayasa'nin 128. maddesinde, 'Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslaria gore yiirtiitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir'
denilmektedir. A¢ik ve net olan, Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlariyla da tevili
mimkiin bulunmayan bu madde, iptali istenen kuralla getirilen karma sisteme cevaz
vermemektedir. Mahalli idare organlarinda da se¢imle gelen ve memur ya da kamu gorevlisi
olmadig1 halde kamu gorevi yapan kisilerin bulunmasi, Anayasa'nin 127. maddesindeki 6zel
hiikiimlere dayandigindan, bir merkezi idare birimi olan Vakiflar Genel Miidiirliigii ile bu
yonden bir paralellik kurulmasi da olanaksizdir.

Getirilen karma sistemin yarar ve sakincalar1 bir yana, bir hukuk devletinde herkesin,
en list norm olan Anayasa kurallariyla kendisini bagli saymasi gerekirken Anayasa'nin 128.
maddesinin sarahati hige sayilarak iptal isteminin reddine katilmiyorum.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI
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20.2.2008 giinlii 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 11. maddesinde, 'Genel Miidiirliikkce
yapilan tebligata ragmen, bu Kanun uyarinca istenen beyanname bilgi ve belgeleri zamaninda
vermeyen, organlarin vakfiye veya vakif senedine aykir1 olarak toplanmasina sebebiyet veren
veya gercege aykirt beyanda bulunan vakif yonetimine Genel Miidiirliik¢e her bir eylem i¢in
besyliz Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir' denilmekte, dava konusu son tiimcesinde de idari
para cezalarina kars1 teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmektedir. idari
para cezalarinda bagvuru mercii ile bagvuru usuliiniin diizenlendigi 5326 sayilt Yasa'nin 5560
sayil1 Yasa ile degistirilen 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda 'Bu Kanunun 'idari yaptirim
kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde'; 'Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir' kurali yer almakta, idari yaptirim
kararlarina karst hangi mahkemeye bagvurulacagina iligkin 27. maddesinin (1) numarali
fikrasinda ise, 'Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirrm
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karar1 kesinlesir' denilmektedir. Bu maddeye 5560 sayili Yasa ile idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirnm kararma iligkin hukuka aykirilik
iddialarmin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegine iligkin (8)
numarali fikra eklenmistir. Bu durumda, 5737 sayili Yasa'da ayr1 bir itiraz mercii
ongoriilmemesi ve dava konusu kuralda belirtilen idari para cezasinin 5326 sayilt Yasa'nin 19.
maddesindeki istisnalar kapsamina da girmemesi nedeniyle anilan idari para cezalarina kars,
ayn1 Yasa'nin 3. ve 27. maddeleri geregince sulh ceza mahkemelerine itiraz edilebilecektir.

Anayasa'nin; 125. maddesinin birinci fikrasinda 'idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir'; 140. maddesinin birinci fikrasinda 'Hakimler ve savcilar adli ve idari
yarg1 Hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar'; 155. maddesinin birinci fikrasinda da 'Danistay,
idari mahkemelerce verilen, kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar' denilerek Tiirk hukuk sisteminde idari ve adli yarginin ayrilig1 kabul
edilmistir. Bu ayirim, idarenin kamu giicii kullanarak idari hukuku esaslarina gore tesis ettigi
islemleri ile eylemlerinin idari yargi denetimine bagh tutulmasimi gerektirmektedir. Ancak,
hizmetin 6zelliginden veya uyusmazligin niteliginden kaynaklanan kamu yararinin zorunlu
kildig1 ayrik durumlarda, adli yarginin gorevlendirilmesi olanakli ise de yasa koyucunun bu
konudaki takdir yetkisinin ¢ok sinirlt oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Buna gore, idari
eylem ve islemler konusunda genel yetkili yargi yerinin idari yargi oldugu agiktir. Dava konusu
kuralda belirtilen uyusmazliklarda, genel yetkili idari yargi yerine adli yarginin goérevli
kilinmas1 i¢in kamu yararinin zorunlu kildig1 bir nedenden de s6z edilemeyeceginden 5737
sayili1 Yasa'min 11. maddesinin son tiimcesinin, Anayasa'nin adli, idari yargi ayiriminit kabul
eden 125, 140 ve 155. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan, 5326 sayili
Yasa'nin 27. maddesinin (8) numarali fikrasinda, 'Idari yaptiim kararmmn verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis
olmas1 halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir' denilerek idari yaptirim kararlarma kars
acilacak davalarin, idari yargida goriilebilmesinin, ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi kosuluna baglanmasi, Anayasa geregi genel yetkili
olan idari yargiyi, ayrik durumlarda basvurulabilecek bir yargi yolu halinde getirdiginden
Anayasa'ya aykirilig1 ortadan kaldiracak bir durum olarak degerlendirilemez. Ayrica, ayni1 idari
yaptirim karar1 hakkinda, bu kararin verildigi islem kapsaminda, idari yarginin gorev alanina
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giren kararlarin da bulunmasi halinde, iki isleme kars1 birlikte veya ayr1 dava agilmasina gore
farkli kararlar cikabilecegi gibi, iki yargi yerinin basvuru siirelerinin farkli olmasindan
kaynaklanan gorev ve yetki uyusmazliklari, buna bagli olarak hak kayiplar1 da olusabilecektir.
Bunun disinda s6z konusu kural, kisilerin haklarindaki iki isleme kars1 birlikte veya sadece
birisine kars1 dava agmak suretiyle ayni1 uyusmazligi farkli yargi mercilerine gotiirebilmelerine
de yol agabilecektir. Kamu diizeni ile ilgili olan gérev konusunun kisilerinin iradelerine bagl
olarak degistirilebilmesi, esitlik temelinde yasa kurallarimin hi¢bir duraksamaya meydan
verilmeksizin genel ve nesnel bigimde uygulanmasini saglamakla yiikiimlii olan hukuk
devletinin gerekleriyle de bagdasmamaktadir.

5737 sayili Yasa'nmin 41. maddesinin ilk fikrasinda, Vakiflar Meclisi'nin Genel
Midiirliigiin en iist seviyedeki karar organi oldugu belirtildikten sonra dava konusu ikinci
fikrasinda 'Meclis; Genel Miidiir, ii¢ Genel Miidiir yardimcisi ve I. Hukuk Miisaviri olmak iizere
bes, vakif konusunda bilgi ve deneyim sahibi yiiksekdgrenim mezunlar1 arasindan Bagbakanin
teklifi lizerine ortak kararname ile atanacak bes, yeni vakiflarca segilecek ii¢, miilhak ve cemaat
vakiflarinca secilecek birer liye olmak iizere toplam onbes liyeden olusur. Ayrica yeni vakiflar
ii¢, miilhak ve cemaat vakiflar1 ise birer yedek iiye seger. Se¢imler; yeni vakiflarda yonetim
organinin, miilhak vakiflarda vakif yoneticilerinin, cemaat vakiflarinda yonetim kurullarinin
segecegl birer temsilcinin istiraki ile Genel Miudiirliigiin daveti iizerine ayr1 ayr1 yapilir.'
denilmektedir. Buna gore, Vakiflar Meclisi'nin on iiyesini, atamalarinda idari usul ve esaslarin
gecerli oldugu kamu gorevlileri, besini de kamu gorevlisi olmayan vakif temsilcileri
olusturmaktadir.

5737 sayili Yasa'min 35. maddesine gore Vakiflar Genel Midirliigi kamu tiizel
kisiligini haiz, Bagbakanliga bagli bir kurulustur. Vakiflar Meclisi'nin goérevlerini diizenleyen
ayn1 Yasa'nin 5/2., b/2., 10/2., 12/2., 14., 15/2., 16/5., 20/1., 28/3., 38/1., 40/1., 43/3., 67/3.,
72/1-2., 78., Gegici 6 ve Gegici 7. maddelerinin birlikte incelenmesinden, bu Meclis'in, kamu
giiciine dayanarak, genel idare esaslarina goére yiiriitiilen asli ve siirekli bir kamu hizmeti
gordiigii acik¢a anlagilmaktadir. Anayasa'nin 128. maddesi uyarinca, belirtilen gorevlerin,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine getirilmesi zorunludur. 5737 sayili Yasa'nin
43. maddesine gore meclis iiyelerinin gorev siirelerinin sinirlt olmasi ise hizmetin siirekliligini
etkileyen bir husus olmayip, hizmeti yiiriitenlere ait bir 6zelliktir. Onemli olan kamu hizmetinin
kesintisiz devamidir. Bu hizmeti yapanlarin siireli olarak gérevlendirilmeleri veya farkli kisiler
olmalarinin hizmetin stirekliligi ile bir ilgisinin bulunmadig1 agiktir.

Belirtilen nedenlerle 5737 sayili Yasa'min 11. maddesinin son tiimcesi ile 41.

maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykirilifi nedeniyle iptali gerektigi diisiincesiyle
cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Zehra Ayla PERKTAS
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KARSI OY

5737 sayili Yasa'da yer alan diizenlemelerden, Vakiflar Genel Miidiirligii'niin
Basbakanliga bagli kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulus oldugu, Genel Miidiir, ii¢ Genel Miidiir
yardimcist ve 1. Hukuk Miisaviri olmak iizere bes, vakif konusunda bilgi ve deneyim sahibi
yiliksekogrenim mezunlar1 arasindan Bagbakanin teklifi {izerine ortak kararname ile atanacak
bes, yeni vakiflarca segilecek ii¢, miilhak ve cemaat vakiflarinca segilecek birer iiye olmak
iizere toplam on bes tiyeden olusan Vakiflar Meclisi'nin bu Genel Miidiirliigiin en iist seviyedeki
karar organi olarak gorev yaptigi ve yeni vakiflarin kurulusunda amaglarina gore 6zgiilenecek
asgarl mal varligin1 her yil belirlemek, miilhak vakiflar1 yonetecek yoneticileri atamak, vakfin
amacina ve yirirliikteki mevzuata uymayan vakif yoneticilerinin gérevden alinmalarina karar
vermek, kamulagtirmalarda kamu yarariin varligina karar vermek; Genel Miidiirliik ve isletme
miidiirliiklerinin biitcelerini onaylamak; Genel Miidiirlik ve vakiflarla ilgili tiiziik ve
yonetmelik taslaklarini karara baglamak gibi yetkilerinin ya da gorevlerinin bulundugu
anlagilmaktadir.

Buna gore, Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin en iist karar organ1 olan Vakiflar Meclisi'nin
katilimiyla diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin esaslarinin olusturuldugu, denetim
faaliyetinin kamu diizenini saglayan bir kamu hizmeti niteligi tasidig1 ve Devletin en temel
gorevinin kamu diizenini saglamak oldugu, bu nedenle sozii edilen Meclis'in yiiriittiigii
hizmetin, kamu hizmeti niteligi tasiyan, genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve
siirekli gorevlerden oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Kaldi ki, 657 sayili1 Devlet Memurlari Kanunu'nun Ek 16. maddesinde, hangi kurumlarin
Devlete verilmis asli ve siirekli bir kamu hizmetini genel idare esaslarina gore yliriitmekle
yiikkiimlii  olduklarinin saptanmasi1 Bakanlar Kurulu'na birakilmis, Bakanlar Kurulu'da
26.11.1975 giinlii, 7/10986 sayil1 karartyla Vakiflar Meclisi'nin de i¢inde yer aldigi 'Vakiflar
Genel Miidiirliigii'ni, asli ve siirekli nitelik tagiyan kamu hizmetini genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle gorevli kurumlar arasinda saymustir.

Anayasa'nin 128. maddesinde, Devlet'in, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslara gore yiirtitmekle yiikiimli olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi,
bu kapsama giren personelin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin de Yasa'yla diizenlenecegi belirtilmistir.

Iptali istenen kuralla, yaptig1 kamu hizmetini asli ve siirekli gérev olarak genel idare
esaslarina gore yirlitmekle 6devli olan Vakiflar Meclisi'ne, kamu hizmetine ve idareye
tamamen yabanci olanlarin, bagka bir ifade ile memur ya da diger kamu gorevlisi niteligi
tagimayanlarin atanmasi yapilmstir.

Bu durum, genel idare esaslarina gore yiiriitilmesi gereken bir kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin memur ya da diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi

geregine isaret eden Anayasa'nin 128. maddesine aykirilik olusturur.

Acgiklanan nedenle kuralin iptali gerekir.
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Uye

Mehmet ERTEN

DEGIiSiK GEREKCE

1-20.2.2008 tarih ve 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun iptal istemine konu 6. maddesinin
2. fikrasinda 'cemaat vakiflarinin yoneticileri mensuplarinca kendi aralarindan segilir. Vakif
yoneticilerinin se¢im ustl ve esaslar1 yoOnetmelikle diizenlenir.'! denilmektedir. Dava
dilek¢esinde, bu diizenlemenin Lozan Andlagsmasi'nin azmliklarla ilgili hiikiimlerine
(miitekabiliyet esasina) ve Anayasa'nin 90. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmektedir.

'Cemaat Vakiflarl', Lozan Andlagmasi'yla taninan gayrimiisliim azinliklarin kurdugu
vakiflar olup, bu Andlagma ile taninan haklardan istifade etmeleri itibariyle, Mahkememizce
yapilacak Anayasal denetimde, bu Andlagsma'nin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi1 karsisindaki
durumu ile iptal istemine konu kuralin buna gore nasil bir degerlendirmeye tabi tutulacaginin
oncelikle ortaya konmasi gerekmektedir.

2- 24 Temmuz 1923 tarihinde imza altina alinan Lozan Sulh Muahedenamesi
(Andlagmasi) Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nce 23 Agustos 1339 (1923) tarih ve 340, 341, 342,
343 sayili Kanunlarla kabul edilmis ve Resmi Gazete'de yayimlanmustir. (Diistur, 3. Tertip, Cilt:
5, s. 5) Lozan Baris Andlasmasi'nin miizakereleri sirasinda Akalliyetlerin (azinliklarin)
himayesi konusu biiyiik tartismalara sebebiyet vermis; kimlerin azinlik sayilacagi hususu alt
komisyonda uzun siire tartisilmis ve sonunda 'soy' ya da 'dil' azinliklar1 iddialarina itibar
edilmeyerek 'din' azinliklar1 esas alinmak suretiyle andlagsmanin ilgili hiikiimleri
diizenlenmistir. Andlasmanin 37-45. maddeleri 'Akalliyetlerin Himayesine' (Azinliklarin
Korunmasina) ayrilmigtir. Gayrimiisliim azinliklarla ilgili 9 madde igerisinde siiphesiz en
onemlisi ve ¢arpict olan1 37. maddedir.

S6zkonusu 37. maddenin Resmi Gazete'de yayimlanan orijinal metni sdyledir:

'Madde 37: Tiirkiye, 38'den 44'e kadar olan maddelerde musarrah ahkdmin kavanini
asliye seklinde taninmasini ve hi¢bir kanun, hi¢bir nizam ve hi¢bir muamelei resmiyenin bu
ahkama miinefi veya muariz olmamasini ve hi¢bir kanun, hi¢bir nizam ve hi¢gbir muamelei
resmiyenin ahkdmi mezkureye ihrazi tefevvuk etmemesini taahhiit eder.' '(Tiirkiye, 38 inci
maddeden 44 iincii maddeye kadar olan maddelerin kapsadigi hiikiimlerin temel yasalar
olarak tammmasim ve hi¢bir kanunun, higbir yonetmeligin (tiizliglin) ve higbir resmi
islemin bu hiikiimlere aykir1 ya da bunlarla celisir olmamasini ve hi¢bir kanun, hi¢ bir
yonetmelik (tliziik) ve hi¢bir resmi islemin s6zkonusu hiikiimlerden iistiin sayilmamasini
iistlenir.' (Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Ceviren: Seha L.MERAY, Cilt 8, s.
10-13, YKY, 2. Baski, Istanbul 2001)

Andlagsmanin bu maddesiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Lozan Baris Andlagsmasi'nin
gayrimiislim azinliklarla ilgili hiikiimlerine aykir1 olarak i¢ hukukunda hicbir yasal ve idari
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tasarrufta bulunmamay1 taahhiit etmis; bunun da Otesinde, Andlasmanin bu konudaki
hiikiimlerini 'temel yasalar' olarak kabul ettigi yolunda bir irade beyaninda bulunmustur.

3- Anayasa'nin 90. maddesi 'Milletleraras1 andlagmalar1 uygun bulma' basligini
tasimakta olup, usuliine gore vyiiriirliige konulmus milletleraras1 andlagmalarin kanun
hilkkmiinde oldugunu ve bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulamayacagin1 hilkme baglamistir. Bu hiikiim ¢ergevesinde yapilmasi
gereken ilk tespit, kanimca, Lozan Barigs Andlagsmasi'nin bu madde karsisindaki konumunun ne
oldugudur. Diger bir deyisle, Anayasa'nin kimi hiikiimleriyle Lozan Andlagmasi'nin kimi
hiikiimlerinin ¢atistig1 iddiast (ki somut davada durum bdyledir) karsisinda, Anayasa
Mahkemesi 90. maddeyi uygulayarak, ortada temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
bir anlagsma da s6z konusu olmadigindan, Lozan Andlagsmas1 yerine dogrudan Anayasa'nin ilgili
hiikiimlerine mi istiinliik taniyacaktir' Her seyden 6nce hemen ifade etmek gerekir ki, Lozan
Andlagsmasi'nin Anayasa'nin 90. maddesinde so6zii edilen alelade milletlerarasi andlagsmalar
kapsaminda degerlendirilmesi kanimca miimkiin degildir. Lozan, yikilan bir devletin (Osmanli
Devleti) yerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin milletleraras: platformda taninmas1 ve onun
hukuki profilinin ¢izilmesini 6ngoren 'kurucu' bir Andlasmadir. Bu mahiyeti itibariyle de
kurulmus bir devletin daha sonra yapacagi milletleraras1 andlagmalarla ayn1 hukuki kategoriye
konulmasi ve ona gore bir nitelendirme yapilmas1 yaniltici olacaktir.

Bu bakimdan, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine milletlerarasi camiada
hayatiyet kazandiran, ona yeni bir kimlik veren Lozan Andlagsmasi'nin, Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasallik denetiminde 90. madde kapsaminda olagan bir milletlerarasi andlasma olarak
degil, dogrudan bir '6l¢li norm' olarak dikkate alinmas1 gerekir.

Anayasa'nin Baslangici'nda, Tiirkiye Cumhuriyetinin diinya milletleri ailesinin esit
haklara sahip serefli bir iiyesi oldugu belirtilmekte; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
Baslangi¢'ta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
oldugu ifade edilmekte; 15. maddesinde, temel hak ve hiirriyetler konusunda milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikklerin ihlal edilmemesi ilkesi benimsenmekte; 'Egitim ve 6grenim
hakki ve 6devi' baglikli 42 nci maddesinde, milletlerarasi andlagsma hiikiimlerinin sakli oldugu
belirtilmekte; 'savas hali ilam1 ve silahli kuvvet kullanilmasina izin verme' baglikli 92.
maddesinde, 'Milletleraras1 hukukun mesru saydigi haller' ve 'Milletlerarast andlagmalarin veya
milletleraras1 nezaket kurallarinin gerektirdigi haller' ilkelerine yer verilmektedir. Isaret edilen
bu Anayasa diizenlemeleri gozetildiginde de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne milletlerarasi
camiada hayatiyet kazandiran ve ona bir kimlik taniyan Lozan Andlasmasi'nin hiikiimlerinin
Anayasal denetimde gozetilmemesi diistiniilemez. Tiirkiye Cumhuriyeti, Lozan'da imzaladig1
ve Meclisinden gegirerek onayladigi bu Andlagsma hiikiimleriyle baghidir ve milletlerarasi
hukuka egemen olan evrensel kurallar uyarinca da, bu Andlasma hiikiimlerine aykirt herhangi
bir yasal diizenleme (Anayasa degisikligi dahil) yapmamak durumundadir. Nitekim,
Andlagsma'nin yukarida isaret edilen 37. maddesi ile de bu konuda ¢ok acik bir taahhiitte
bulunulmustur.

4- Bu agiklama ve saptama 1s1ginda ¢oziimii gereken ikinci sorun, iptale konu yasal
diizenlemenin Lozan Andlasmasi'nin ilgili hiikiimlerine aykir1 olup olmadiginin saptanmasidir.
Bu yonde yapilacak incelemede iptali istenen kural Andlagsma'nin ilgili hiikiimlerine aykiri
goriiliirse; bir hukuk devletinde Devletin kendisine milletleraras1 camiada hayatiyet kazandiran
Uluslararas1 Andlagsmada taahhiit ettigi ylikiimliiliiklere aykirt davranmasi, bu ytlikiimliiliikleri
ortadan kaldiric1 ya da daraltict yasal diizenleme yapmasi (Anayasa degisikligi dahil)
diisiiniilemeyeceginden, hukuk devleti ilkesi ihldl edilmis olacak ve kural Anayasa'nin 2.
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maddesine aykir1 diiseceginden iptal edilecektir. Aksi halin saptanmasi durumunda ise
Anayasa'ya aykirilik iddias1 reddedilecektir.

Bu yonde yapilan incelemede; gayrimiisliim azinliklarin statiisii ve haklarini diizenleyen
Lozan Andlasmasimin 1. Kisim 3. Faslindaki 42. maddesinin iigiincii fikras1 hiikmiiniin
irdelenmesi gerekmektedir. Anilan fikra su sekildedir:

'"Tirkiye Hiikiimeti mezk(r akalliyetlere ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve sair
miiessesat1 diniyeye her tiirlii himayeyi bahseylemeyi taahhiit eder. Ayn1 akalliyetlerin hali
hazirda Tiirkiye'de mevcut olan evkafina ve miiessesat1 diniye ve hayriyelerine her tiirlii teshilat
ve miisaadat ita olunacak ve Tiirkiye Hiikiimeti yeni miiessesat1 diniye ve Hayriye ihdas1 igin
bu kabil sair miiessesati hususiyeye temin edilmis olan teshilati lazimeden hi¢ birini dahil
etmiyecektir.' (Tiirk Hiikiimeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara, ve
oteki din kurumlarina her tiirlii korumay1 saglamay1 yiikiimlenir. Bu azinliklarin Tiirkiye'deki
Vakiflarina, din ve hayir igleri kurumlarina her tiirlii kolayliklar ve izinler saglanacak ve Tiirk
Hiikiimeti, yeniden din ve hayir kurumlari kurulmasi i¢in, bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlarina
saglanmis gerekli kolayliklardan hig birini esirgemeyecektir. -Seha L. Meray, age., s.12)

Iptal istemine konu kuralin incelenmesinde, 'cemaat vakiflarnin ydneticilerinin
mensuplarinca kendi aralarindan secilmesi' bicimindeki diizenlemenin yeni bir hukuksal durum
yaratmadigi, bu vakiflarin esas itibariyle kendi mensuplar1 arasindan secilen yoneticilerce
yonetilmesi ilkesinin Cumhuriyet donemi boyunca benimsendigi (1938-1949 yillar1 haric),
dolayistyla kuralin zaten var olan bir diizenlemenin tekrari niteliginde bulundugu agikca
goriilmektedir. Bu bakimdan, ozellikle 31.5.1949 tarih ve 5404 sayili Kanun'la yapilan
diizenlemeden itibaren altmis yildir devamedegelen bir ilkenin tekrar1 mahiyetindeki kuralin,
Lozan Andlagmasi'nin 42. maddesine aykir1 herhangi bir yoniiniin bulunmadigi goriilmektedir.

5. Konunun diger bir cephesi, yapilan diizenlemenin Lozan Andlasmasi'nin 45.
maddesine aykirt diisiip diismedigidir. Anilan Andlasma'nin 45. maddesi sdyledir:

"Is bu fasil ahkamu ile Tiirkiye'nin gayrimiisliim akallliyetleri hakkinda taninan hukuk,
Yunanistan tarafindan dahi kendi arazisinde bulunan Miisliiman akalliyet hakkinda taninmistir.'
(Bu Kisimdaki hiikiimlerle, Tiirkiye'nin Miisliiman olmayan azinliklarina taninmis olan haklar,
Yunanistan'ca da, kendi tilkesinde bulunan Miisliiman azinliga taninmistir. ' Seha L. MERAY,
age., s. 13)

'Cemaat Vakiflar1', Lozan Andlasmasi'nin ilgili hiikiimleri uyarinca 'gayrimiisliim
azinlik' vakiflar1 olarak nitelendirilseler dahi, bu tiizel kisiliklerin 'yabanci' degil, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin bizatihi '6z' kurumlari oldugu izahtan varestedir. Milletleraras1 hukukta kabul
goren 'miitekabiliyet' (karsiliklilik) ilkesi ise kural olarak 'yabancilik' unsuru olan haller igin
sozkonusudur. Miitekabiliyet esasi, bir Devlet ile o devletin vatandaslari arasinda bir hak tanima
seklindeki iliskiye uygulanamaz. Gayrimiislim azinliklar da Tiirk vatandasi olduklarindan,
bunlara yasalarla taninan haklarin miitekabiliyet esasina baglanmasi miimkiin degildir. Kald1
ki, Lozan Andlagmasi'nin 45. maddesinin gayrimiisliim Tiirk azinliklar bakimindan ancak
miitekabiliyet sartina baglandig tespiti dogru olmadigr gibi; Rum koékenli azinliklar digsinda
(Ermeni, Yahudi vb.) diger azinliklar konusunda hangi iilke miitekabiliyete esas alinacaktir'
Sonug¢ olarak hangi alt kdkenden olursa olsun, gayrimiislim tiim azmliklar Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olduklarindan, bunlar hakkinda Lozan Andlagsmasi'nin 37-45. maddeleri
ile taninan statii ve haklar herhangi bir sarta (miitekabiliyete) baglh degildir ve iptal istemine
konu kuralin bu bakimdan da Lozan Andlagmasi'na aykiriligindan séz edilemez.
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6- Yukarida aciklanan nedenlerle, iptal istemine konu kuralin Lozan Andlagmasi'nin
ilgili hiikiimlerine ve Anayasa'ya aykirt herhangi bir yonii bulunmadigindan iptal isteminin
reddi gerekir.

Karara bu degisik gerekg¢eyle katiliyorum.
Uye

Serdar OZGULDUR

AZLIK OYU

I- Anayasa'nin 125., 140., 155. ve 157. maddelerin birlikte degerlendirilmesinden,
idarelerin yonetsel islemlerine karsi acilacak davalarin idari yargi yerlerinde goriilmesi
gerektigi anlagilmakta, bunda duraksama bulunmamaktadir.

5737 sayili Yasa'nin 11. maddesinin son tiimcesinde ise idari para cezalarina karsi
yapilacak kanun yolu basvurularina iligkin 5326 sayili Kabahatler Kanununa yollama
yapilmaktadir. Anilan Kabahatler Kanunu bu konularda kural olarak adli yargi yerlerinin
gorevli kilmaktadir.

Oysa, Kabahatler Yasasiyla ilgili azlik oyunda da vurgulandig1 gibi idari para cezasi,
gerek kamu giicii kullanim1 ve gerekse yonetsel ugras alanmna giren kamusal o6zelligi
bakimindan idari yarg1 yerlerinde gériilmesi gereken idari islem niteligindedir. Idari cezanin
oncesinde Genel Miidiirliik¢e yapilan bildirim bulunmakta ve idari cezaya etken olan bu
konular idari faaliyet ve kamu kurumunun gozetimi ile yonlendirmesini gostermekte, idari
islemlerin varliginda duraksamaya yer birakmamaktadir. Ayrica aktarildigi gibi ilgili Yasa
uyarinca beyanname, bilgi ve belge isteminin yerine getirilmemesinden sonra idari ceza ortaya
ciktigindan, s6zii edilen istem ve sonrasindaki para cezasi islemlerini birbirine baglamaktadir.
Bu da ilgili yasal diizenlemeler ve yargisal kararlar uyarinca her iki isleminde idari yargida
goriilmesi geregini Anayasal bir vazgeg¢ilmezlik haline doniistiiriilmektedir.

Bu nedenlerle, Anayasal ilkelere karsin idari yargi denetimi disina ¢ikilmasina olanak
veren dava konusu 11. maddenin son tiimcenin iptali gerekmektedir.

II- Vakiflar Meclisi, Genel Miidiirliigiiniin en iist seviyedeki Karar organi olup, Vakiflar
Genel Miidiirligiiniin kamu kurumu oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi
kurala baglanmigtir.
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Bu baglamda, en iist diizeyde karar organi olan Vakiflar Meclisi 5737 sayili Yasa'nin
ilgili maddelerinde 6ngoriildiigii gibi kamu giiciinii kullanarak idari ugras alanindan kopmayan
kamu hizmetini yiiriitmektedir. Deginilen gorevlerin genel idare esaslarina gore kamu giiciiyle
yiiriitiilen, asli ve siirekli gorevler oldugunda kusku yoktur. Buna gore, anilan gorevleri iistlenen
bir yonetsel kurulda goérev yapacaklarin memur ve kamu gorevlisi olmasi gerektigi anayasal
buyruktur. Bu gereklilige karsin Mecliste kamu goérevlisi olmayan kisilerin de gérev yapmasina
olanak taniyan dava konusu Yasa'nin 41. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 128.
maddesine aykiriligr aciktir.

Belirtilen nedenlerle 5737 sayili Yasa'min 11. maddesinin son tiimcesi ile 41.
maddesinin ikinci fikrasinin iptali gerektigi oyuyla karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK
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