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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kadirli 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 11.4.1928 giinlii, 1219 say1l1 Tababet ve Suabat1 San'atlarmimn
Tarz1 icrasina Dair Kanun'un 75. maddesinin Anayasa'nin 36. maddesine aykirihig: saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Itiraz konusu kural geregince alinmas1 zorunlu olan Yiiksek Saglik Surasi raporunun
ge¢ gelmesi nedeniyle, sanik hakkinda goriilen davanin zaman asiminin dolmasi iizerine itiraz
konusu kuralin Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarmin Tarzi Icrasma Dair
Kanun'un 75. maddesi soyledir:

'"Tababet ve suabati sanatlarinin icrasindan miitevellit ceraimde mahkemelerin muvafik
gorecekleri muhtebirin rey ve miitalaasina miiracaat hakkindaki serbestileri baki kalmak
sartiyle meclisi alii sthhinin miitalaas: istifsar edilir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurah

Bagvuru kararinda Anayasa'nin 36. maddesine dayanilmis, 138. maddesi ise ilgili
gOrilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hagim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS'!n katilimiyla 1.10.2009 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Bagvuru kararinda, adil yargilanma hakkinin davalarin makul siirede bitirilmesini
de kapsadigi, somut olayda itiraz konusu kural nedeniyle Yiiksek Saglik Surasi (YSS)
gOriigliniin alinmasinin zorunlu oldugu, YSS gorisiinlin Mahkemece istenmesinden
itibaren 3 yil 7 ay 23 giin sonra geldigi, buna bagli olarak davanin zaman asimina
ugradigi; biitiin mahkemelerden gelen taleplerin belli zamanlarda toplanan bir kurul
tarafindan degerlendirilmesinin gecikmelere neden oldugu, oysa Ceza Muhakemesi
Kanunu'na gore Adli Tip Kurumu ve dogrudan tayin edilen bilirkisilerden daha kisa
siirede rapor alinmasinin miimkiin oldugu; YSS goriisiiniin mahkemeleri baglamadigi,
bu nedenle genelde Adli Tip'tan da rapor temin edildigi ifade edilerek sanik ve
miistekinin makul siirede yargilanma hakkini engelleyen itiraz konusu kuralin
Anayasa'nin 36. maddesine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Ik olarak 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'yla kurulan Yiiksek Saglik Surasi,
181 sayili Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevlerine Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'yle
Bakanlhigin siirekli kurulu olarak yeniden yapilandirilmigtir. Temelde Bakanlik¢a verilen
onemli saglik konular1 hakkinda goriis bildirmekle gorevli bulunan YSS, 1219 sayili Tababet
ve Suabati San'atlarinin Tarz-1 Icrasia Dair Kanun'un itiraz konusu hiikmiiyletip mesleklerinin
uygulanmasindan dogan cezai konularda goriis vermekle de gorevli ve yetkili kilinmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nmun 63. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ¢oziimi
uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiinlin alinmasina
re'sen veya talep tlizerine karar verilebilecegi, ancak hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgiyle ¢oziilmesi olanakli konularda bilirkisi dinlenemeyecegi belirtilmistir. Bununla
birlikte Kanun, hangi hallerde bilirkisiye bagvurulacagini bazen ¢ok genel ifadelerle belirtirken,
sanigin suurunun tetkiki, 6liinlin adli muayenesi, otopsi, zehirlenme gibi vakialar bakimindan
acikca Ongdérmiig; bazi 6zel kanunlarda da bilirkisiye bagvurma mecburiyeti ile bilirkisinin
kimligi veya hangi kurum oldugu acik¢a vurgulanmistir. Bu tiir durumlarda mahkemece ancak
belirtilen resmi bilirkisilerin teknik yardimina basvurulabilir. Itiraz konusu kuralla Sura'ya
verilen bu gorev de resmfi bilirkisilik gorevidir. Ancak, hakimin yasayla belirlenmis bilirkisiye
basvurma zorunlulugu onun deliller ve bilirkisi raporu iizerindeki takdir yetkisini ortadan
kaldirmaz.

On bir iiyesi Saglik Bakanliginca iilkede saglik hizmetleri veya eserleri ile taninmis
kisiler arasindan segilen Suranin tabii iiyeleri Bakanlik Miistesari, Temel Saglik Hizmetleri
Genel Miidiirli, Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirti ve I. Hukuk Miisaviridir. Se¢ilmis iiyelerin
gorev siiresi bir yildir.

Anayasa'nin 36. maddesinde herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu; hi¢bir mahkemenin, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamayacagi
belirtilmistir.

Anayasanin ilgili goriilen 138. maddesine gére Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.



Esas Sayis1 : 2009/69
Karar Sayisi : 2010/79

Bu konular1 igeren AIHS'in 6. maddesinin birinci fikrasinda; 'Herkes, gerek medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine ydneltilen su¢lamalar
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina
sahiptir" denilerek adil yargilanma hakki tanimlanmastir.

Hukuk devleti ilkesinin en onemli gereklerinden olan bireylerin temel haklarinin
korunmasi, diger unsurlari yaninda, adil yargilanma hakkinin taninmasini da icermektedir.
Mahkeme Oniinde adil yargilanma hakkinin bireylerce kullanilabilmesi her seyden 6nce kisinin
madde kapsamina giren medeni hak ve ylikiimliilikkleriyle ilgili nizalar veya cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye miiracaat
hakkini; bu hakkin kullanilmasindan sonra da davasinin makul siirede goriilmesini isteme
hakkini icermektedir.

Ceza davasinda ama¢ maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Itiraz konusu kuralla, bu
amaca hizmet edecek sekilde 1930'lu yillarda YSS'na resmi bilirkisilik goérevi verilmistir. S6z
konusu kuralda, mahkemelerin goriisiinii alabilecegi liniversitelerin tip fakiilteleri, egitim veren
devlet hastaneleri veya Adli Tip Kurumu gibi donanimli tibbi kurumlara bagvuru olanaginin
bulunmasina karsin, belirtilen yapisiyla faaliyet gosteren YSS'min gorlisiinii almaya
mahkemelerin zorlanmasi ve s6z konusu Kurul'un goriisliniin alinmasi i¢in belli bir siire de
ongoriilmemesi davalarin gereksiz yere uzamasina neden olabilecektir. Bu durumun
Anayasadaki mahkemelerin bagimsizlig1 ve adil yargilama ilkeleriyle bagdasmadigi agiktir,
kuralin iptali gerekir. Ahmet AKYALCIN, Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu gbriise
katilmamustir.

VI- SONUC

11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasma Dair
Kanun'un 75. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Ahmet AKYALCIN,
Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 3.6.2010
giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
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Uye Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
KARSIOY GEREKCESI

Itiraz istemine konu 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Tababet ve Suabat1 San'atlarinin Tarz1
Icrasma Dair Kanun'un 75. maddesine gore, saglik meslegi mensuplarmin tedavi gorevlerini
yerine getirirken, bu gorevin yerine getirilmesinden dogan suglarinin kovusturulmasinda
Yiiksek Saglik Strasi'ndan goriis alinmasi gerekli bulunmaktadir.

Yiiksek Saglik Strasi'ndan zorunlu goériis alinmasinin bir nevi bilirkisilik oldugu, ayni
konuda Adli Tip Kurumu'nun da bilirkisilik gérevi yaptigi, bunun da uygulamada bir ikilige ve
davalarin uzamasina yol actig1, dolayisiyla anilan kuralin bu nedenle Anayasa'nin 2. ve 138.
maddelerine aykin diistiigli 6ne siiriilebilirse de, kanimizca asagidaki nedenlerle bu goriise
katilmaya imkan bulunmamaktadir:

1- Anilan kuralla yasakoyucu, tababet ve suabati sanatlarinin icrasi dolayisiyla islenen
suclarda, iilke ¢apinda bir merkezi kurum (Yiiksek Saglik Strasi) ihdas ederek, uygulamada
belli tibbi konularda yeknesaklig1 ve prensibe iligkin hususlarda birligi saglamay1 amaglamis;
ancak bu Kurumun verecegi goriisiin hakimi (mahkemeyi) baglayici oldugu yolunda bir
diizenleme getirmemistir. Nitekim uygulamada, Yiiksek Saglik Strasi'nin yazili goriigiine
ragmen, hakim (mahkeme) bunu yeterli gormiiyorsa adli tibba ya da diger tibbi bilirkisilere de
bagvurabilmekte ve olayin 6ziine iligkin yeterli kanaate hangi goriis ya da rapor nedeniyle
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ulagiyorsa, bunu esas alarak bir hiikiim vermektedir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralin
mahkemelerin bagimsizligini zedeleyici bir yonii bulunmamaktadir.

2- Bir 6n bilirkisilik olarak nitelendirilebilecek olan Yiiksek Saglik Stirasi'ni diizenleyen
dava konusu kural, mahiyeti itibariyle bir ceza yargilamasi kurali olup; bu kuralla getirilen
diizenlemenin de ceza muhakemesi hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin
kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri goz 6niine alinarak
saptanacak ceza yargilamasi siyasetine gore belirlenmesi gerektigi kuskusuzdur. Anayasa
Mahkemesi'nin bu konudaki yerlesmis igtihatlarina gore, yasakoyucunun ceza yargilamasi
kurallarini belirlemede bir takdir yetkisi olup; su¢ ve ceza siyasetinin de bir geregi olarak itiraz
konusu kurali getirmesinde hukuk devleti ilkesine de aykir1 bir yon sézkonusu degildir.

3- Dava konusu kuralin, izah edilen mahiyeti itibariyle, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemeleri ve hakimleri baski altina alici, onlar1 serbest vicdan ve kanaatlerini ortaya

koymaktan alikoyucu bir yoniiniin olmadigina da ayrica isaret etmek gerekir.

4- Kural, yine ayn1 nedenlerle adil yargilanma ilkesini de ihlal etmemekte; bilakis bu
ilkenin gerceklesmesine yapici bir katkida bulunmaktadir.

Aciklanan gerekgelerle, kuralin Anayasa'nin 2., 36. ve 138. maddelerine aykir1 bir

yOniiniin olmadigr ve iptal isteminin reddi gerektigi vicdani kanaatine vardigimizdan;
cogunlugun iptale iliskin kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Serdar OZGULDUR Serruh KALELI



